





الوجود الإلهي 


عند ابن أبى الحديد 





الدكتور رؤوف الشمّري 


شمرى" رؤوف حمل 


الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد / تأليف رؤوف الشمّري. -: مجمع البحوث 


۸ ص. 
فييا. 978-964-971-709-8 ISBN‏ 
.١‏ ابن ابي الحديد. عبدالحميد بن هبة الله 0/85 100 ق. ‏ نظريه درباره خداشناسي. 
ااناس الف. بنياد پژوهشهاي اسلامى. عون 
۲ ش ۲ الف / / هه م8 ٠‏ 44۸ / ۲۹۷ 
كتابخانة ملى جمهوري اسلامى ايران تايل قسن 


16۵ 


EDGE 
ادر کیاکی اسای‎ 


تان پروی 
الوجود الإلهيّ 
عند ابن أبى الحديد 
الدكتور رؤوف الشمري 
الطبعة الاولی ۱٤۳١‏ ق. / ۱۳۹١‏ ش. / ٠٠٠١‏ نسخة 
الطباعة: مؤسسة الطبع والنشر التابعة للآستانة الرضويّة المقلاسة 
هاتف و فاكس وحدة المبيعات كين مجمع البحوث الإسلاميّة: اللا 
معارض بيع کت مجمع البحوث الإسلاميّة. (مشهد) ۲۲۳۳۹۲۳ (قم )۲۹ VVTT‏ 
www.islamic-rf.ir info@ıislamic-rf.1r‏ 


حقوق الطبع محفوظة للناشر 


الإهداء 
إلى شركائي في رحلة الإغتراب: زوجني العلويّة أم مصطفى , 
وولديٰ مصطفى ومرتضى »اهدي هذا الجهدء تذكرة بهموم مشتركة . 





بُعد ابن أبي الحديد أحد أعلام الاعتزالء الذين تمتعوا 
بالاحترام والتقدير خلال القرن السابع الهجري» وتشهد له توليته 
مناصب عدة, أهمّها: كاتب ديوان الخلافة أيّام المستنصرء تلك 
الام التي كان يصفها بأنّها أيَام غراء زاهرة. 

إن الجديد ليس خلق أفكار من عدم لا أصل له إِنّما الجديد 
في الفكر هو أن تضيف إسهاماً إلى ما تقلم» يستند في بنائه 
وقوامه إلى أصول سابقة ولاحقة. من هنا حاولت ‏ جهد إمكاني 
- في هذه الدراسة إبراز شخصيّة ابن ا الحديد بثشوب جديد 
غير معروف عند أغلب الباحثين» وهو أنه متكلّم تفلسف على 
قدر اجتهاده. وفق ما ظهر من قائمة مؤلفاته واهتمامه بشؤون 


٤‏ كح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
الفلسفة بحسب آراثئه وتعليقاته فيها. 

لكن من الملاحظ هنا أنه بالرغم من عناية الباحثين الموجهة 
للتراث الكلامي والفلسفي” فإن ابن أبي الحديد لم ينل مثل هذه 
العناية» بل على العكس من ذلك نجد ضرورة الاهتمام به مفكراً 
وليس شارحاً هناء وهناك حاجة إلى البحث الدائم للكشف عن 
تضوضه:ؤمتونه الأصلتة ولذلك: حط ,ثلاوة الدوائينات الفا ةة 
والكلاميّة عنه من جهة. ومن جهة أخرى فإن الفكر الاعتزالي 
حظي باهتمام الباحثين والدارسين نتيجة تمتعهم بمكانة متميّزة 
من تاريخ الحركات العقليّة في الإسلام؛ لكن ابن أبي الحديد لم 
يلق ذلك الاهتمام بدراسة مستقلة - حسب علمي - باستثناء ما 
قام به الأستاذ علي محيي الدين من خلال دراسة سيرته العامة 
وار الأدييّة والنقديّة. 

فالمعروف عن ابن أبي الحديد - نتيجة لعدم الكشف عن 
سيرثةيضنورة د فة أنه أدبي من خلال عضن مر فاته امال 
الفلك الدائر على المثل السائرء والقصائد العلويّات السبعء 
والمستنصريّات» ومؤرّخ من خلال شرحه على نهج البلاغة. 
الذي كانوا يستخرجون منه نصوصهم التي تؤْيّد فكرة من 
أفكارهم. نعم كان متكلّماً. مستجيعاً لكل شروط المتكلم في 
المنهجيئّة وقوة الججاج. المستندة إلى موسوعيّة الفكر. 
واستيعاب آراء الفرق الكلاميّة السابقة عليه والمعاصرة له. 


المقدمة ( 0 


ونحن إذ نقدم ابن أب الحديد اليوم» كشخصيّة كلاميّة؛ لها 
مكائعها فى الوط لارا اما ك عه شخصية اسلا 
ذات فكر عربى أصيل» ساهمّت في بناء صرح الحضارة العربيّة 
الإسلاميّة من جانب» وعقيدة الاعتزال من جانب آخرء ومن هنا 
كانت الحاجة إلى تحقيق جاد ومفصّل فى دراسة مستقلة لآراء 
متكلم معتزلي مثله في الجانب الكلامي» فكان هذا الجهد في 
فة الوا 

وكانت خطتى فى تناول هذه الدراسةء أن قسّمتها إلى فصول 
خمسة, تحدثت في الفصل او ابن أبي الحديد 
الشخصية اة ة التي تضمنت ص هة و والخلفاء 
تقلدهء -- مسوك إلى e‏ الفلسفيّة 
ا PEE‏ 
المباحث الكلاميّة المشهورة التي بحثها - من قبل - شيوخ 
الاعتزال الأوائل. 

أمّا الفصل الثاني» فقد تناولت فيه مدرك وجوب معرفة الله 
تعالى: هل هو العقل أم السمعء ممهّداً له بالحديث عن الوجود 
الإلهى وضرورة الإيمان به» كما تناولت المعرفة الخاصّة لذات 
الله تعالى. 


1 ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 


كما تضمّن الفصل الثالث أدلة إثبات واجب الوجود عند ابن 
5 الحديد فقسم منها وفق مسلك المتكلمين» مثل دليل الحدوث, 
وقسم آخر وفق مسلك الفلاسفةء مثل دليل الواجب لذاته» في حين 
جعل دليل الحركة هو الدليل الذي انفرد به الإمام علي يإ ولم 
يسبقه أحد من المتكلمين إليه. على حل تعبيره. 

ET‏ الالفية القوانتة ىح يفسمدياة الاك والفعاتة- 
من حصّة الفعل الرابع» مسبوقة بتمهيد مهم استعرضت فيه أراء 
فرق المسلمين في مسألة علاقة الصفات بالذات» مع رای اچ 
أبي الحديد في مذهب كل فريق من فرق المسلمين بشأن علاقة 
ا أيه في المعاني القديمة, التي قال: إن 
الأشعري وأصحابه قد أثبتوهاء وتمييزه مذهب أبي هاشم في 
الأحوال من مذهب غيره فيهاء كالباقلاني والجويني في أوّل قوليه. 

أمّا الفصل الخامسء فقد تناولت فيه الصفات الإلهيّة السلبيّة 
التي تطرقت إليها كتبأ الفلاسفة والمتكلمينء وهي تنزيه الله 
تعالى من الجهة والرؤية والجسميّة والحلول والاتحاد ... إلخ. 
فيما سجله ابن أبي الحديد في هذا السياق المعتزلي» وبين رأياً 
ةع خو من لاان 

لقد كان ابن أبي الحديد في كل هذه الدراسة صاحب رأي 
حرء لا يلتزم - على الدوام - بنهج أصحابه» و هو القائل: ونحن 
لا ننصر مذهباً بعينه» وإِنْما نذكر ما قيل» وإذا جرى بحث نظري 


المقدمة ( ۷ 
قلنا ما يقوى في أنفسنا منه . 

وكانت مادّة هذه الدراسة بكل فصولها ومباحثهاء مستقاة مسن 
الموجود المتداول من آثار ابن أبي الحديد.ء خصوصاً شرحه 

على النهج» وتعليقاته على محصل الأفكار لفخر الدين الرازي: 

اا اة بهذف ادرا ققد كدي فاع فا شاف 
من مباحثهاء على نحو بيّنت فيه جدوى هذه الدراسة. 

وكانت مصادر ومراجع هذه الدراسة - باستثناء ما استعنت به 
في استيضاح المسائل التاريخيّة لسيرته ومؤلفاته ‏ مصادر 
ومراجع فلسفيّة وكلاميّةه استفدت منها معرفة آراء أبرز فلاسفة 
الإسلام أمثال الكندي والفارابي وابن سينا والغزالي وابن رشد. 
كما استفدت من خلالها معرفة آراء أبرز متكلّمي الفرق 
الإسلاميّةء أمثال الشيخ المفيد والشريف المرتضى والشيخ 
الطوسي من الإماميّة. والباقلاني والبغدادي والجويني من 
الأشعريّة» في حين اقتصرت معرفتي بآراء المعتزلة على 
المتداول من آثارهم؛ لندرة ما وصل إلينا من كتبهم» من خلال 
أبي الحسين الخيّاط والقاضي عبد الجبّار وأبي الحسين البصري. 

مار يدنم 7 552200525 ؟ 
الحديد ‏ ما يستحق التنويه في هذا المجال. 
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ولابد لي هنا أن أشير إلى أن جل اعتمادي في إعداد هذه 
الدراسة» كان على المصادر القديمة والميسّرة. التي بذلت الجهد 
المضني للحصول عليها قدر المستطاعء ذلك أن تدوين الحقائق 
يحتاج لأقرب مصدر له صلة بهذه الحقيقة أو تلك وإلا تراني 
مضطراً للرجوع إلى المراجع الحديثة. وقد اضطررت في أحيان 
كثيرة إلى الاقتباسات المطولة من ابن أبي الحديدء لبيان آرائه 
والمحافظة على أصولهاء لذا أستميح القارئ الكريم عن ذلك؛ 
لأن من غير النافع إعادة صياغة أقواله متى تعذر علي ذلك. 
وختاماً أقول: إن هذه الدراسة تنتظر من أهل الاختصاص 
الكشف عن وجوه اللبس» التي ربّما أحاطت بها من دون قصد. 
سواء في المنهجيّة أو عرض الأفكار. فالكمال للكامل وحده 
سبحانه» وصدق الله تعالى حيث قال: ولو کان من عند غَيْر اللّه 
لَوَجَدُوا فيه اختلافاً كُثيراً» [النساء: .]١‏ ۰ 
صدق الله العلي العظيم 


سيرة ابن ابى الحديد 


تمهيك 

ابن أبي الحديد 

مؤلفاته الفلسفيّة والكلاميّة 

أفكارة الفلسفية والكالامتة 

ابن أبي الحديد المتكلّم المتفلسف 
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دمهيد 


ابن أبي الحديد. أحد أشهر أعيان القرن السابع الهجري له 
مكانته في أوساط علماء عصره. إلا آنه لم تتوافر حتى الآن 
دراسة عنه ‏ حسب علمي - سوى دراسة واحدة للأستاذ علي 
محيي الدين» الذي تناول فيها آثار ابن أبي الحديد الأدبية 
والقدية . 

ولغل عدوا هن الدارسيق المنعتتيى رات المعترلة افك لا 
يعلمون أن لابن أبي الحديد مؤلفات فلسفيّة وكلاميّة؛ استطاع 
SS‏ 
وكارك من تاذل as mE ES‏ بعض اخر 
منوانزية نه هان: النا ea a‏ 


وإذا كان ابن أبي الحديد معروفاً في أوساط الدارسين, بأنه 


١.:مخين.الذين:.على‏ جواذ: ابن أبن الحديدء سيرتة وآثاره الآديّة والتقديّة: رسالة 


ماجستير غير منشورة. جامعة القاهرة ۱۹۷۷. 


ل الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
أديب ومؤرّخ, فإن هذه الدراسة» محاولة جديدة للكشف عن 
شخصيّة كلاميّة لها آراء مستقلّة, جديرة بأن تجد لها مكاناً في 
دائرة الفكر الكلامي للمعتزلة. 

بيد أن فقدان بعض آثاره» وهو أمر يؤسّف عليه» ينبغي ألا 
يكون عاملاً يقنضي الإعراض عن دراسة آرائه الكلاميّة 
والفلسفيّة» وعليه سنجعل ما بين أيدينا من نصوصه المتوافرة, 
منطلقاً لدراسة واحد من أهمّ لحت عند ابن أبي الحديد 
وهو الوجود الإلهي' بجميع مطالبه» حت حتى إذا تكاملت النصوص 
فى نهاية هذه الدراسة» سنتعرف إلى مكانته الحقيقيّة بين 
متكلمي عصره. 


ا 


ابن محمد بن الى الحديد 00 م الال . وصفه 
معاصره ابن الفوطيت ت ”#الالاه . بقوله: من أعيان العلماء 


وأكابر الصدور والأماثل, کا فاضلا عارفاً اص الكلام 


.١‏ اشن الفوطي: تلخيص مجمع الآداب في معجم الألقفاب. تحفيق: د. مصطفى 
جواد. دمشق 1977 - ۱۹٩۷‏ ج٤/‏ ق190/1. 

. ابن الفوطي: معجز الآداب في معجم الألقاب, القاهرة ۳۲۹١ه.‏ مطبوع في 
ذيل المجلد الرابع من شرح نهج البلاغة. ص 070. 


سيرة ابن أبي الحديد © ٠١‏ 
يذهب مذهب المعتزلة ' وعلى خطى هذا المذهب كانت مناقشاته 
ومناظراته» إذ له مع الأشعري والغزالي والرازي ‏ ابن الخطيب - 
كتب ومواقف' وعده الصنعاني ت١5١1ه‏ › إماماً في علم 
الكلام ' كما وصفه ابن خلكان. ت ١148ه‏ » وابن شاكر الكتبي” 
ت ۷ھ ات «الفقيه)* وآخرون ب «الأصولي». 

ول اليد ان شنة ميف بوتنا تون ا او 
عن شيوخها ودرس المذاهب الكلاميّة فيها . 

والده: هبة الله بن أبي الحديدء. قاضي المدائن وخطيبها. 
وأحد العدول فيهاء كان فقيهاً على مذهب الإمام الشافعي» وقد 


العربيئّة ۱۳۸۵ھ 1415060. ص٣١‏ وهي الطبعة التي اعتمدت عليها في هذه 
الدراسة, 

۳. الصنعاني» يوسف بن يحيى: نسمة السحر في ذكر مَن تشيّع وشسعر. مخطوطة 
مكتبة الشيخ محمّدرضا فرج الله النجف الأشرف ۷۸/۲ 

٤‏ . ابن خلكان: وفيات الأعيان وأنباء أبناء هذا الزمان. تحقيق: د. إحسان عباس 
بيروت. EASE‏ دار صادر. 11/0 ابن شاكز الكتيعى: فوات الوفيات. 
تحفيق: محمد محيى الدين عبد الحميد. مصر .065/١ ١‏ 

. ابن الفوطي: تلخيص مجمع الآداب. ج٤/‏ ق١/‏ ص 15١‏ بدليل إشارته إلى 
كتبه الأصوليّة راجع: شرح نهج البلاغة۱۷/ 3707 ۱۸/ 56/5١ ۳٩۷‏ 

1. نفس المصدر. ص۱۹۱ ابن شاكر: فوات الوفيات 0۱۹/۱. 

۷. أبو الفضل إبراهيم: مقدّمة شرح نهج البلاغة .١15 /١‏ 
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جات ا تود اذه و ل م وتوف م 


إخوته ثلاثة 

الأول هونن الاو كان اا قاقد تاع مج ما 
مشاركاً في أكثر العلوم '. وكان أشعريّاً في الأصول" خلافاً لأخيه 
- عر الدين الذي كان معتزليّا توفي سنة 107ه. 

اتاد 5 البركات» محمّد بن هبة الله وصفه ابن الساعيء 
ت5174هء بأنّه كان أديباً فاضلاء موصوفاً بالذكاء. وكان عنده 
فضل غزير وكتابة ضبط تام ويقول الشعر . 

الثالث: عبد اللطيف. كان فقيهاً على مذهب الإمام الشافعي” 
وكان موصوفاً بالفضلء وله نظر في علم الكلام والأدب توفي 


A تر‎ 


١‏ ادر التكملة لوفيات النقلة. تحقيق: د. كاذ عواد معروف. النحف 
الأشرف .۲٤۵ /٤ ۵٩۹۷۱‏ 


”. اليونينى: ذيل مرآة الزمان. حيدر آباد .١١١ /١ 19451١ - ۱۹٥٤‏ 


¢ 


. ابن العماد: شذرات الذهب في أخبار من ذهب. القاهرة .۲۸١ /0 ١۳۵۱‏ 

. ابن الفوطي: الحوادث الجامعة والتجارب النافعة في المائة السابعة. منسوب 
إليه. تحقيق: د. مصطفى جواد. بغداد ۱۲۵۱. ص 521. 

ابن الساعي: الجامع المختصر في عنوان التواريخ وعيون السير» تحقيق: د. مصطفى 
جواد ۸۸/٩۹ ۱۹۳٤‏ ابن الفوطی: تلخيص مجمع الآداب. ج٤/ق۱/ .٠۹۰‏ 

. المنذرئ: التكملة لوفيات النقلة ۸٤/۲‏ 


Oo 


ك 


۷. نفس المصدر. 


سيرة ابن أبي الحديد ب ١١‏ 
أمّا عقبه فلم تخبرنا المصادر التاريخيّة التي تناولت سيرته 
الشخصيّة. عن ذكر عقب له إلا أننا نستفيد من نص أورده ابن 
أبي الحديد نفسه في شرحه على نهج البلاغة» ما يشعر بأن 
لصاحبنا أهلاً وولداًء فهو يقول - مقدماً لبعض شعره -: ومن 
ری أيضاً في المعنىء وكنت أنادي به ليلا في مواضع مقفرة 
خالية من الناس» بصوت رفيع» وأجدح قلبي يام كنت مالكاً 
أمري. مُطلقاً من قيود الأهل والولد وعلائق الدنيا'.اتتقل إلى 
بغداد حاضرة الخلافة وكعبة القصّاد. وعش العلماء. وكانت 
خزائنها بالكتب معمورة» ومجالسها بالعلم والأدب مأهولة؛ فقرأ 
الكتب واستزاد من العلم» وأوغل في البحثء. ووعى المسائلء 
ومخضن الحقائقء واختلط بالعلماء من أضحاب المذاهب . 
الخلفاء الذين عاصرهم 
عاصر ابن اس الحديد من الخلفاء العبّاسيّين أربعة» منهم: 
الناضن اللاية ا ت ہے والظاهر جام ا ت ١٣ھ‏ 
والمستنصر بالله. ت 774ه, والمستعصم بالله. ت ١1۵ھ‏ لكنا 
نلاحظ في سيرة ابن أبي الحديد أن أمتن صلاته وأطولها بقاء 
صلته بالمستنصر بالل الذي غرف عنه أنه كان حفيّاً بأهل العلم 


.07/17 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
.١0/١ ا الفضل إبراهيم: مقدّمة شرح نهج البلاغة‎ 


7 [ الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


والأدب» محسناً إليهم» وهي صلة طويلة؛ اطْرحَت فيهاء - على ما 
يبدو الحشمة, وزالت الكلفة» فقد كثرت مدائح ابن ا الحديد 
في المستنصر بالله في مناسبات عدة, وكان ينتهز فيها الفرصة 
ليذكر الخليفة بأمر مّاء وتوكيداً لهذه الصلة كانت عدات الخليفة 
تترى و صلاته تتوالى على ابن أبي الحديد. ES‏ 
بنواله وكثرة عطاياه» ولا تكاد تمر مناسبة دون أن يهتبلها صاحبنا 
ليشيد بالخليفة» وليعدد مآثره وليصحح خلافة العبّاسيّين جملة 
على عادة شعراء السلاطين قبله . 

ولقد زخر عصر المستنصر بالله بالعلماء الذين اشتهروا 
بأغلب فروع المعرفة» التي ألفوا فيها الكتب والمعاجم 
والدواوين . ومنهم ابن أبي الحديد الذي كتب برسم الخليفة 
المذكور كتابه الموسوم ب الا 


العصرالذى عاش فيه 

وإذا ما أردنا دراسة العصر الذي عاش فيه ابن أبي الحديد. 
فلاية من الأشارة ألا إلى أن الجا الفكرية فى كل غص إا 
الظروف الثقافيّة والاجتماعيّة والديتيّة: ولهذا السبب تتطلب 


.٠٠١ .1١7 ١۱۲ راجع محيي الدين: ابن أبي الحديد. ص‎ .١ 
.۱۵۱/۲ 194510 معروف. ناجى: تاريخ علماء المستنصريّة. مطبعة العانى» بغداد‎ ٣ 


۳. ابن الفوطي: تلخيص مجمع الآداب. ج٤/ق‏ ۱۹۰/۱ ۔ .٠۹۱‏ 


سيرة ابن أبي الحديد © ١١‏ 
وراسقا انه الف ت أن قف على عناضريها الأضدلتة والممحوالة 
التي أثْرت فيه. 

وعلى هذا الأساس فإن ابن أبي الحديد عاش في عصر كان 
العقل نشيطاً خلاقاً. والفكر خصباً مبدعاًء فقد ازدهرت الحياة 
الفكريّة في هذا العصر على اختلافهاء فبلغت درجة عالية من 
النضج والشمول والاكتمال. ووضعت أهم المؤلفات في كل علم 
وفي كل فنء ولقد ساعد على ازدهار الحياة الفكريّة وتقدمهاء 
کا الارن و ل وان لار اا 
والمستنصريّة أثرهما البالغ في رقي الحياة الفكريّة» فقد تخرج 
فيها جمهرة كبيرة من أعيان الأدب والعلم؛ وبقيت مركز إشعاع 
فكرق خي مقوط غاد على ابلق الخار هة 65ت . 

وعلى الرغم من أن الصراع الفكري الذي شمل هذا العصر 
الذي عاش فيه ابن أبي الحديد كان قائماً بين المحدثين من 
جهةء وبين الفلاسفة والمتكلمين من جهة أخرى. أو بين أهل 
النقل وأهل العقلء كما يسمونهم إلا أن ذلك لم يحل دون 
ظهور طائفة كبيرة من الفلاسفة والمتكلّمين الذين كان لهم 
فيما بعد دور بارز في الثقافة العربيّة بخاصّة. وفي الثقافة 


١‏ لا تفوتنا الإشارة ‏ هنا إلى حضور ابن اکن الحديد. وهو غلام بالنظاميّة 
ببغداد. انظر: شرح نهج البلاغة .۲۸٠/٠٤‏ 


1 محيى الكت ابن أبى الحديد, ص 5١‏ 


۸ 0 الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
الأوروبيّة بعامّة» ولقد كان للمعتزلة وغيرهم من أرباب المذاهب 
والعقائد والنحل المختلفة من أشعريّة وإماميّة وزيديّة. أثرهم 
البيّن في تقدم الفلسفة وعلم الكلام في عصر ابن أبي الحديد. 
فقد كانت بغداد خاصّة تعج بأصحاب المذاهب والفرق 
اة كان الجدل انها :و الساط رات فير هما اف الو 
تفرع الفرق وتعددهاء فعكف علماء كل نحلة على تأليف الكتب 
الكلاميّة في شرح عقيدتهم» والذود عنهاء فنشط الفكر الإسلامي 
في هذه الحقبة نشاطأ واضحاأء وبرع في علم الكلام طائفة من 
مشاهير العلماءء وكان ابن أبي الحديد نفسه واحداً من أشهر 
على أن من أكثر عهود الثقافة الإسلاميّة في ذلك العصر 
ازدهاراً هو عهد الخليفة الناصر لدين الله الذي ابتدأ في أواخر 
القرن السادس للهجرة, ففي ذلك العهد الأزهر لمعت شخصيّات 
من أحرار الكتاب والعلماء والفلاسفة والمؤرخين, ففي هذا 
العهد ولد ابن أبي الحديد وترعرع حتى الفتوة. 


المناصب التى تقلّدها 
أمَا المناصب التي تقلّدها ابن أبي الحديد. فلم يشر إلا إلى 


٠ _ ۹ نفس المصدر‎ .١ 
.4 -۸ ؟. مصطفى جواد: أبو جعفر النقيب. مطبعة الهلال. بغداد. ص‎ 


سيرة ابن أبي الحديد © ١9‏ 
منصب كاتب ديوان الخلافة أيّام المستنصرء تلك الأيّام التي 
يصفها ابن أبي الحديد بأنّها أيّام غراء زاهرة » إلا أن معاصره ابن 
الفوطي أشار إلى أنه كان كاتباً في دار التشريفات, ثم كاتباً في 
المخزن سنة 179ه.ء ثم غيّن كاتباً في الديوان» ثم رتب سنة 
5ه مشرفاً للبلاد الحلية» ثم ناظراً في البيمارستان العضدي . 

وبالرغم من أنه تقلّد هذه المناصب. إلا أنه كان منصرفاً إلى 
البحث والتأليف. بدليل ما ذكره لنا ابن الفوطي سابقاً من أنه كان 
فق أعنان العا اناا وا كار السجدوى:ؤ الأماتكد ]+ كما 
فاضا كاتباً كاملا عارفاً بأصول الكلام . وتجلّت براعته 
الفكريّة في شرحه كتاب نهج البلاغةء الذي استغرق من جهده 
بس لتر هر ينها اي E‏ 


أهم أساتذته 
والذي يهمّنا هناء أبرز أساتذته الذين تتلمذ عليهم فى علم 


.٠٠۹/۱٩ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

”. ابن الفوطي: تلخيص مجمع الآداب. ج٤/ق 0۹٠/١‏ الغسّاني: العسجد المسبوك 
والجوهر المحكوك في طبقات الخلفاء والملوك. تحقيق: شاكر محمود عبد 
المنعم. مطبوعة بالرونيو .۱۹۷٠‏ ص .00١‏ 

*. ابن الفوطي: معجز الآداب. ص 07/6. 


:. ابن أبى الحديد: شرح نهج البلاغة 719/٠١‏ 


٠‏ [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
اللمغاني» وعمر بن عبد الله الدّاس» وأبو جعفر النقيب. 

فأبو يعقوب هو: يوسف بن إسماعيل بن عبد الرحمن 
اللمغاني” الحنفي» وصفه ابن الساعي بكونه عارفاً بالمذاهب 
والخلاف والكلام » ذكره ابن أبي الحديد في معرض تفسيره 
جانباً من كلام الإمام علي بء المذكور في إحدى خطبه التي 
خطبها في البصرة, فقال: هذا كلام يحتاج إلى شرح» وقد كنت 
قرأته على الشيخ أبي يعقوب يوسف بن إسماعيل اللمغاني” 
رحمه الله أيّام اشتغالي عليه بعلم الكلام . وفي نص آخر أشار 
إلى أله لم يكن يشيع وكان ديا فى الاعتوال» إلا ةف 
التفضيل كان بغداديًاً . 

وإذا ما علمنا أن وفاة اللمغاني سنة ٠ه‏ وولادة ابن اح 
الحديد سنة 0587ه .ء فهذا يعني: أن ابن أبي الحديد تتلمذ عليه 
وهو دون سن العشرين» وذلك دليل عبقريّة مبكرة» إذ ليس من 
المألوف -عادة - أن يقوى مَن هم في مثل هذه السن على 
دراسة العلوم العقليّة البحتة» كعلم الكلام» فضلاً عن أن يتفوقوا 
فيهاء وهو :دليل غلى أن الفتى قد استكمل دراسة المقدمات 


.۲۹۵/٩ ابن الساعى: الجامع المختصر‎ .١ 
.197/4 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ . 


سيرة ابن أبى الحديد 6 ۲١‏ 

١ 5 . 5 5 5‏ 
ها عمر .يق عند الله الدثافو: فعا وضيفة ابح الساعى اله كان 
ذا فضل وافرء وإلمام بالادب» وعلم الكلام » ذكره ابن أبي 
الحديد في شرحه على النهج فقال عنه: أستاذي» و كنت أحضر 

معه سماع ادبت توفی سنة ١١اه‏ 
الحسني. كالاب ابي الحديد من اقرب التلاميد إليه. واكثرهم 
اختلافاً إلى مجلسه“ وقد وصفه بأنّه كان ما اا 
الو والعصيية > كما انق عليه قن س ار قال و كان ر 
7 
العقل . 

والملاحظ هنا أنه على الرغم مما كان بين التلميذ وأستاذه 
من اختلاف في العقيدةء فقد كان ابو جغفر غلوتا ويد اوا 
أبي الحديد معتزلياً شافعيّا فإن ذلك لم يمنع من أن تتوطد 


.٠٤۸ محيي الدين: ابن أبي الحديد. ص‎ .١ 
.170/4 ابن الساعي: الجامع المختصر‎ ." 

۳. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .1٠١1/16‏ 
.٤‏ المنذري: التكملة لوفيات النقلة .٠١177‏ 

۵. مصطفى جواد: أبو جعفر النقيب. ص 0". 
1. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 174/7. 
۷ نفس المصدر 55/8/4. 


1" ۳7 الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 

العلاقة بينهماء وتزداد رسوخاً على مر الأيَام وأن يفضى الأستاذ 
الى a o‏ اتاو فى ذلك لوقيف EL‏ 
هنا تأتى ا هذه اد وما لها من قيمة علميّة . 


وفاته 
توفي ابن ابي الحديد في جمادى ا رة من تة بيت 
' 78 ۲ ع 
وحمسين وستمائة. وعمره سيعول سنه وسته اشهر . على ارجح 
الأقوال . 


مؤلفاته الفلسفيّة والكلاميّة 
ES‏ ابن ا الحديد مؤلفات فلسفيّة وكلاميّة, لا رال 
أغلبها مفقوداً. كغيرها من المؤلفات الفكريّة للاعتزال 


.٠٥ محيي الدين: ابن أبي الحديد. ص‎ .١ 

". ابن الفوطي: تلخيص مجمع الآداب. ج 4/ق١/191.‏ 

۳. هناك من المؤرّخين من ثبت وفاته سنة 1650ه., ومنهم: ابن شاكر الكتبي في 
فوات الوفيات ,014/١‏ وابن كثير في البداية والنهاية 750/١7‏ وهناك من يميل 
إلى أنه توفي سنة 1057ه, ومنهم: ابن الفوطي في تلخيص مجمع الآداب. 
RE‏ الآ أن ال :هو أن واف ماف اط مسن ادن 
ابن أبي الحدید» ص 79-18 

؛. تقول فلزر: وأمّا مصتفات المعتزلة فقد ضاع أغلبهاء ولذا يضطر الباحث عنها 
إلى استنباط مقالاتهم من الكتب المجادلة لهم والرة عليهم» ومن الكتب التي 
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وحيث إن ابن أبي الحديد من معتزلة بغداف فإن أبرز 
صعوبات البحث في الاعتزال البغدادي» هو ندرة مصادره. فإذا 
كان ما كُتب عن البصرييّن أو نشأتهم وفرقهم ورجالاتهم فقد 
يسر للباحثين مادة غنيّةه شكلت صورة واضحة لمعتزلة البصرة 
فقد كان نصيب مدرسة بغداد لا يُذكر إلا في حدود الملاحظات 
الضيّقة أو الشذرات المتناهية الصغر, التي لا يمكن أن تعيّن مادة 
لموضوع أو تتخذ أساساً لبحث ٠‏ ولو أنها وصلت إلينا لكانت 
خير معين لنا في فهم سيرته وفلسفته في الحياة» وليس من شك 
أن هناك مؤلّفات أخرى لم تصل إلينا أسماؤها . إلا أن ابن أبي 
الحديد أعاننا حين ذكر أغلبها في معرض حديثه عن بعض 
المسائل الفلسفيّة أو الكلاميّة التي ذكرها في شرحه على نهج 
البلاغة؛ مما يغنينا عن البحث في صحة نسبتها إليه. 
وفي هذا المقام أحاول أن أعرض إلى مؤلفات ابن أبي 
الحديد الفلسفيّة والكلاميّة بشيء من التفصيلء فأشير إلى المطبوع 
منها والمخطوط, بعدها أشير إلى أماكن وجود المخطوط مع ذكر 
تاريخ نسخه ومواضعه. ما استطعت إلى ذلك سبيلاً. 


مقدّمة كتاب طبقات المعتزلة. تحقيقها ۱۳۸۰ ۱۹٦۱‏ بيروت. ص ط. 


۲. محيى الدين: ابن أبى الحديد. ص .5١6‏ 


٤‏ (ص الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


وقد قسّمت مؤلفاته إلى قسمين: 

الأول: مؤْلّفاته الموجودة بين أيديناء وهي إما: 

مطبوع» مثل شرحه على نهج البلاغةء أو مخطوط حاولت 
الحضول ليف مكل التغليقانة على محل الانكار: 

و مخطوط ولكني لم أستطع الحصولء. أو الوقوف عليه 
لأسباب سأذكرها في حينها. 

الثاني: مؤلفاته المفقودة» بحسب علمنا الأنء لا توجد منها 
أيّة نسخة في معظم مكتبات العالم المشهورة. 


القسم الأول: 

أ. ما وصل إلينا من مؤلفاته المطبوعة والمخطوطة. 

-١‏ شرح نهج البلاغة: وهو كتاب ضخم يقع في عشرين 
جزء. ألفه ابن أبي الحديد لخزانة الوزير مؤيّد الدين» التي كانت 
تضم عشرة آلاف مجلّد من نفائس الكتب », إذ قال في آخر هذا 
الكتاب: كان مصنوعاً لخزانته» وموسوماً بسمته . تم تصنيفه في 
مدة قدرها أربع سنين وثمانية أشهر» وهي مدّة خلافة الإمام أمير 


۳ 
المؤمنين ا حل تعبيره . 


.١‏ ابن الطقطقى. محمّد بن علي: الفخري في الآداب السلطانيّة والدول الإسلاميّة 
مصر ”197. ص5886,. ابن الفوطى: الحوادث الجامعة. ص 55059 تلخيص 
مجمع الآداب. ج٤/‏ ق۱/ .٠٩۱‏ 

۲. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 7600/7١‏ 

۳. نفس المصدر۹/۲۰٤".‏ 


سيرة ابن أبى الحديد (© ۲۵ 
- فيما تضمّنه من البحوث القيّمة» فهو في الحقيقة موسوعة 
عربيّة» يعر نظيرها بين الموسوعات الأخرى» ومنه نستطيع أن 
نقف على ما للرجل من ثقافة شاملة» وقدرة على التتبّع قل أن 
يُرزقها إلا القلائل» وإحاطة شاملة بمختلف المعارف الشائعة فى 
عصره » ففي ثنايا هذا الكتاب نجد كثيراً من آرائه الاعتزاليّة 
والكلاميّة» على وفق أصول مذهبه. فضلاً عن تضمينه في هذا 
السفر الجليل معارف وعلوماً جليلة» استقاها من كتب التاريخ 
والآدنت والشعر واللغة والكلام والفلسفة. 

ومن هنا نلاحظ أن ابن أبي الحديدء لدى حديثه في مسألة 
كلاميّة أو فلسفيّة» في أثناء شرحه على النهج» يحيل كثيراً إلى 
مؤلفاته الأخرى, للاستزادة والإيضاح بشأنهاء مثل إشارته إلى 
كتبه: شرح مشكلات الغرر والعبقري الحسان » وزيادات 
0 1 . ا 35 0 
النقضين“ ورسالة في اللذة والألم » وتقرير الطريقتين » في 
اكبارات عقا غو اح ند انا علق ا هده الذز ات ا 


.۲۱۷ محيي الدين: ابن أبي الحديد. ص‎ .١ 

". ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .٠١۷/١ ١1۹/1‏ 
*. نفس المصدر 8 //1ا4” ,//١94‏ 

.11/١ نفس المصدر‎ .٤ 

۵. نفس المصدر .١15/6‏ 


1. نفس المصدر۷/۷٥٠.‏ 


1 [ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
باذ اد ك 

ولابن أبي الحديد رأي في نسبة كتاب نهج البلاغة» فهو يرى 
أن جميع ما ورد في هذا الكتاب من الخطب والأوامر والرسائل 
والمواعظ والكلم للإمام علي ب إذ ول إن كيرا مين راب 
الهوى يقولون: إن كثيراً من نهج البلاغة كلام محدث» صتعه قوم 
من فصحاء الشيعة» وربّما عزوا بعضه إلى الشريف الرضي أبي 
الحسن» ت٦٠٤‏ ه. وغيره وهؤلاء قوم أعمت العصبيّة أعينهم. 
فضلّوا عن النهج الواضح» وركبوا بنيّات الطريق» ضلالاً وقلة 
معرفة بأساليب الكلام وأنا أوضح لك بكلام مختصر ما جاء في 
هذا الخاطر من الغلط, فأقول: لا يخلو إمَا أن يكون كل نهج 
البلاغة مصنوعاً منحولاً. أو بعضه. والأوّل باطل بالضرورة؛ لأنا 
نعلم بالتواتر صحة إسناد بعضه إلى أمير المؤمنين اء وقد نقل 
المحدثون كلهم أو جلهم» والمؤرّخون كثيراً منه. وليسوا من 
الشيعة لينسبوا إلى غرض في ذلك. والثاني يدل على ما قلناه؛ 
لأنَ مَن قد أنس بالكلام والخطابة» وشدا طرفاً من علم البيان» 
وصار له ذوق في هذا الباب» لابد أن يفرق بين الكلام الركيك 
والفصيح» وبين الفصيح والأفصح» وبين الأصيل والمولد. وإذا 
وقف على كراس واحد يتضمّن كلاماً لجماعة من الخطباء أو 
لاثنين منهم فقطء فلابد أن يُفرق بين الكلامين» ويميّز بين 
الطريقتين ألا ترى آنا مع معرفتنا بالشعر ونقده. لو تصفحنا 
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ديوان أبي تما فوجدناه قد كتب في أثنائه قصائد أو قصيدة 
واحدة لغيره لعرفنا بالذوق مباينتها لشعر أبي تمّام ونَّفسِه 
وطريقته ومذهبه في القريض. 

و تأمّلت نهج البلاغة و E‏ 
واحدأً. وأسلوباً واحداً. كالجسم البسيط الذي ليس بعض من 
أبعاضه مخالفاً لباقي الأبعاض في الماهيّة» وكالقرآن العزيزء أوله 
كأوسطه» وأوسطه كآخره. وكل سورة منه» وكل آية منه مماثلة 
في المأخذ والمذهب والفن والطريق والتظم لباقي ابات 
والسور» ولو كان بعض نهج البلاغة منحولاً وبعضه صحيحاًء لم 
يكن ذلك كذلكء فقد ظهر لك بهذا البرهان الواضح ضلال من 
زعم أن هذا الكتاب أو بعضه منحول إلى أمير المؤمنين اكا . 

وفي نص آخر يقول: فسبحان من منح هذا الرجل هذه 
المزايا النفيسة والخصائص الشريفة؛ أن يكون غلام من أبناء 
عرب مكة» ينشاً بين أهله لم يخالط الحكماء وخرج أعرف 
بالحكمة ودقائق العلوم الإلهيّة من أفلاطون وأرسطو. ولم يعاشر 
أرباب الحِكّم الخلقيّة والآداب النفسانيّة؛ لأن قريشاً لم يكن أحد 
منهم مشهوراً بمثل ذلك وخرج أعرف بهذا الباب من سقراط . 

وقد تصلدى لشرح نهج البلاغة جملة من العلماء والأفاضل. 


اشن الحضلر 00۷6 ة۹ 
'اتفنئ لمر 13 


۸ ۳7 الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


أحصى السيّد هبة الله الشهرستانى من هذه الشروح ارف 
البحراني”» والشيخ محمّد عبده» ت ۲۳١١ه_‏ 

؟. التعليقات على المحصّل: وهو من مؤلفات ابن أبي الحديد 
المخطوطة إلى الآن» توجد منه نسخة فريدة في المكتبة الوطنيّة 
في أنقرة» وقد وقفت على المصور ة الفريدة منها أيضاً في 
العراق» والموجودة بحوزه الأستاذ علي ي الدين» في النجحف 
الا شرف سه النسخ 1ه 

ويسمّيه البعضص ب «شرح المحصّل» . وآخرون تلالتعلقات». 
الجا نه مول نه انی مجع فى کا هذا الزازق 
تعليق بما لم آت به في التعليق الذي قبله '. ومعنى هذا: أن ابن 


.٠١ -۸ الشهرستاني» هبة الله: ما هو نهج البلاغة. مطبعة العرفان. صيداء ص‎ .١ 

؟. ابن الفوطي: معجز الآداب. ص 07/0. 

۳. حاجي خليفة: كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون؛ طبع استانبول ١115م‏ 
۲ 

؛. ابن أبي الحديد: التعليقات على المحصل. مصورة عن نسخة جامعة استانبول» 
برقم 7791 مكتبة الأستاذ علي محبي الدين» النجف الأشرفء ورقة ۳۷۵ أ 
كما وردت لفظة التعليق في نفس المصدر ٤٤١‏ أ. 
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أبي الحديد تجاوز خطبة الكتاب» ولم يعلق عليهاء ليبتدئ 
اا ا 

والملاحظ أنه لم يذكر النص الموجود في المحصلء إِنْما 
يحاول تلخيصه بأسلوبه الخاص» يظهر ذلك من خلال قوله: 
وأنا أتأوّل كلام الفضلاء وأحمله على أحسن محامله ما وسعني 
التأويل . كما أنه لم يكتف أحياناً باختصار النص وإِنّما يتعلتى 
ذلك إلى اختصار عنوان المسألة . 

وإذا تأمّلنا في منهجيّة ابن أبي الحديد في تأليفه الكتاب. 
نجده قد أخر التعليق على القضايا المنطقيّة التي ذكرها الرازي 
في بداية المحصل“ إلى نهاية التعليقات“ كذلك نجد أنه تجاوز 
غا اتل "من المعض ا ما لت ان غاد اليهاافيها بعك كمااهسو 
الحال في مسائل: إثبات المؤثر. وإثبات وجوب وجود المؤثرء 


شين المضدن LE‏ 

۲. نفس المصدر. ورقة 594١‏ س. 

٣‏ نفس المصدر. ورقة 8" أء مقارنة على التوالي ب «محصّل الأفكار» وبذيله 
تلخيص المحصل لنصير الدين الطوسي المحقق» ط اء بيروت ٤۱۹۸م‏ ص 
AAA‏ ° 

.51 راجع الرازي: محصل الأفكار. ص‎ .٤ 

۵. ابن ابي الحديد: التعليقات. ورقة ٤٤١‏ ب وما بعدها. 

1 الرازي: محصل الأفكار. ص ٠٠٠‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 407 ب. 

۷ فن المضةن: كن 176315 ابشاءوركة 16ت ومن 


٠‏ [] الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 


وكونه تعالى عالماً ‏ وأنّه تعالى لا يجوز قيام الحوادث بذاته . 

هذا من جانب» ومن جانب آخر فإن سبب عدم ذكره بعض 
المسائل الواردة في محصل الأفكار بصورة نهائيّة» يعود إلى أنه 
كان يتناول ما صرح به فخر الدين الرازي» ت ٠ه‏ فقط من 
المسائل التي اختلف بها مع المعتزلة» ولذلك كانت مهمّة ابن 
ا الحديد. كما يبدو. كشف وجه اختلاف الرازي مع أصحابه 
د أضحات ابن اب الحديد -المعتزلة» مثل ما أورده الرازي في 
مسألة تماثل الأجسام خلافاً للنظام '. والإدراك عند سلامة الحاسّة 
وحصول المبصر وسائر الشرائط غير واجب عندناء على حد 
تعبير الفخر الرازي» خلافاً للمعتزلة والفلاسفة“ و مسألة العلّة 
لاا هنو ان ار هته كار عبن فول عدوا 
خلافاً للمعتزلة والفلاسفة". 

ANNE TRT‏ الام ةو العامة 
وهذا يتضح من خلال مقابلتها مع النصوص الواردة في محصّل 
الانكان عل كلمة تحضيرل وردت في المخطوط بتعبير أصول , 


فش المفن ى 1١١‏ افا ووقة 08 2۷ 
”. نفس المصدر. ص ۲۲۸ - ٠٣۰‏ أيضاً: ورقة 2١08-1 ٤٤١‏ أ 

۳. راجع محصل الأفكار. ص ۸۷ مقارنة بالتعليقات ورقة 1 ب. 
نفس المضدر هن 187 مقارنة بالتغليقات» وزقة ۳۸1 ب 
فسن المضدن كن 51 مقارنة بالتعليقاةورقة ١۹ب‏ 

. نفس المصدرء ص 7505 مقارنة بالتعليقات. ورقة ۳۸۹ ب. 
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ولذا تجدني أقوم بمهمّة الإشارة إلى تصحيح ذلك من خلال 
هوامش هذه الدراسة . 

كما أن هناك إشارات يتبيّن من خلالها أن ناسخ المخطوطة 
غير عربي» بدليل ما كر من بعض العبارات الخاطئة» مثل وأنتم 
يقولون» والصحيح: تقولون» وعبارة: لا تجوز أن يتحرك فيعمل ٠‏ 
والصحيح! لا يجوزء وعبارة أن يكون الجهة ٠‏ والصحيح: أن 
تكون الجهة. 

وفي هذه التعليقات يقتصر ابن أبي الحديد على ذكر واحد 
من الفلاسفة المسلمين؛ فقط. وهو ابن سيناء 47 ه» وذلك في 
معرض حديثه عمَّا ذهب إليه الفلاسفة في مسألة كون الله تعالى 
لا يعلم الجزئيّات . 

وقد أشار ابن أبي الحديد في تعليقاته على المحصّل إلى 


.١‏ مثل جملة مماستة الجسم أو مماسّته لجسم آخر التعليقات. ورقة ٤٠٠‏ ب 
والصحيح: أو مبايتته لجسم آخر. راجع: المحصل» ص 18١‏ أمَا الجملة 
الأخرى فهي لا يصح وجود أحدهما - الفعلان - إلى مع الثاني التعليقات. 
رة ااا ا 

لذي ل الحديد: التعليقات. ورقة ۳۸۵ ب. 

۳ افر و 67 1 

؛. نفس المصدر. ورقة ٤0۸‏ أ وحول موقف ابن سينا من مسألة العلم الإلهي 
انظر: ابن سينا: الإشارات والتنبيهات. مع شرحه لنصير الدين الطوسي. وقطب 
الدين الرازي. طهران ۱۳۷۹ ۳۰٤/۳‏ - ۳۰۸. 


"” [ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
اثنين من علماء الأشعريّة في مسائل كلاميّة معيّنة هماء الباقلاني” 
ت "١ه‏ ء والجويني» ت518ه ء : فقد ذكر الأول أربع مرات: 
أحال في ثلاث منها إلى كتابه ‏ كتاب الباقلاني - هداية 
المسترشدين » والرابعة دون إحالة إلى كتاب', وذكر الثاني ثلاث 
مرات: في الأولى أحال فيها إلى كتابه الشامل » والأخرى إلى 
كتابيه: الشامل؛ والإرشاد“ وجرى ذكره ثالثة دون إحالة إلى أي 
من كتبه . 

أمَا شيوخ فرقته ‏ المعتزلة ‏ فقد أشار إلى ثلاثة منهم: وهم 
أبو علي الجتائي'. ت 707ه, وولده أبو هاشم“ ت١١7لاهء‏ 


وابق الحسين البضرية ت :716 ٤ه‏ الذي كان ابن ابي الحجديد 


.١‏ ابن أبى الحديذ: التعليقات. ورقة 104 ب 8١5‏ أ ٤0۷‏ ب. 

"تقس المصدر:وزقة: 5٤¥‏ 

۳. نفس المصدر ورقة ٤٠٤‏ أ والمسألة كانت بخصوص المعاني القديمة 
القائمة بذات البارئ سبحانه ليست معلولة لذات البارئ. انظر الجويني: 
الشامل في أصول الدين. تحقيق: هلموت ريتر. ط ا القاهرة ,145١- 1١195٠6‏ 
ص۱۷۷. 

اسن المعيدن رة 0۷ بيه والمسالة كانت فوص الجر إما ايكون 
قابلاً للانقسام» أو لا يكون. والأوّل هو الجسم والثاني هو الجوهر الفرد. انظر 
الجويني: الشامل» ص08 وما بعدها. 

6. نفس المصدرء ورقة ٤٤١‏ أ. 

تسن لمكن و ار 111 

۷ نفس المصدر. ورقة ٤١١۳‏ ب. 
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يُكثر من ذكره والإشادة به في أكثر المباحث الواردة في 
التعليقات» إشعاراً منه للقارئ بأن لشيخه هذا كلاماً في الموضوع 
الفلاني تارة. وأخرى يدافع عنه» في معرض إشارته إلى الفرق 
بين نفاة الأحوال من الأشعريّة وأبي الحسين البصري. وإلى 
رأئ أبى المحسيق البضرئ قاروالاب . 

والغريب في ابن أبي الحديد أنه لم ترد في كتابه التعليقات 
هذا آنة إثنارة إلى خد فن تكلم التنبيغة الامامكة المجابتية 
عليه. كالشيخ المفيد."417ه ء والشريف المرتضىء. 477هء 
والشيخ الطوسي» ت ٠٦٤ه.‏ أو المعاصرين له. أمثال المحققق 
الطوسي نصير الدين» ت 5177ه, والمحمق الحلي» ت۷1٦ه.‏ 
فى جين آنه ذكن فى مشائل كلامتة مر فة متكلسين ارين 
معتزلة وأشعريّةء أشرت إليهم فيما تقد أمثال الجبّائيين وأبي 
الحسين البصري والباقلاني” والجويني“ وهذا ما يؤكّد عدم كونه 
إمامي العقيدة. 

ب. مؤلفاته المخطوطة التي لم أستطع الحصول عليها. 

والمشكلة التي واجهتنيء شأني في ذلك شأن معظم الباحثين 
العراقيّين أثناء فترة الحصار الجائر- سيّما الثقافي منه ‏ أن جميع 
مؤلفات ابن ا الحديد الكلاميّة والفلسفيّةء باستثناء شرحه على 


تفيين المضدى ورقة 107457 ن 061% ت 
لفون اضورق 417 : 


٤‏ (ح الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


النهج. موجودة خارج العراق» ممّا يتطلب السفر إلى أماكن 
وجودهاء أو مراسلة المكتبات الموجودة فيهاء وحيث إن الأولى 
متعذرة» لذا تجدني مضطراً إلى سلوك الطريق الثاني وبالفعل 
فقد راسلت معظم المكتبات العالميّة المعروفة باحتوائها لأغلب 
التراث العربي» مثل مكتبة المتحف البريطاني بلندن. مكتبة 
جامعة كامبردج. دار الكتب والوثائق القوميّة بالقاهرة» ومكتبات 
تركيا الآتية: مجمع التاريخ التركي في أنقرة. مجمع اللغة التركيّة 
في أنقرة. معهد بحوث أتاتورك في أنقرة» مكتبة أيا صوفيا في 
استانبول» المكتبة الرشيدية في استانبول» المكتبة السليمانيّة في 
استانبول» والمكتبة الوطنيّة في أنقرة. وفي الوقت الذي لم 
أحصل على ما أبتغي من لندن وكامبردج والقاهرةء فقد أجابتني 
إحدى المكتبات التركيّة» وهي المكتبة الوطنيّة في أنقرة بأن 
المؤلفات الكلاميّة والفلسفيّة لابن أبي الحديد موجودة لديهم. 
وأنّه بالإمكان إرسالهاء إلا أنّهم أخلفوا في الوعد. مما دفعني إلى 
مراسلتهم مرة أخرىء فأجابوني بنفس الجواب السابق» بيد أنهم 
أخلفوا في الوعد تارة أخرى. ممّا اضطرني إلى الاعتماد في هذه 
الدراسة على شرح نهج البلاغة» ومن المخطوطات على كتاب 
التعليقات» التي سبقت مني الإشارة إلى طريق حصوله. 

وفي العرض الآتي أحاول إعطاء فكرة عمّا احتوته هذه 
المؤلفات. حسبما أشار إليها ابن أبي الحديد نفسه في شرحه 
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على النهج» أو في تعليقاته على المحصل. 

تقرير الطريقتين: ذكره ابن أبي الحديد في شرحه على النهج. 
وأحال إليه في معرض إيراده آراء أصحابه. في كونه تعالى 
دور كا او ا 
احتلاف أصحابه في هذه اا کے واا ت مشروح في 
كتبي الكلاميّة لتقرير الطريقتين وشرح الغرر . 

الرسالة الشرفيّة في كشف الفلسفة الحفيّة: ذكرها ابن أبي 
الحديد في معرض تعليقاته على الشبهة التي حكاها فخر الدين 
الرازي» لمن نفي كون البارئ تعالى مريدأًء حيث قال بعد 
تعليقه على ذلك -: وقد شرحت هذا الموضع في الرسالة 
الشرفيّة في كشف الفلسفة الحفيّة» شرحاً بما لا مزيد عليه . كما 
ذكرها حاجي خليفة في كتابه كشف الظنون . 

رسالة في اللذة والألم على مذهب الفلاسفة: وهي رسالة 
فلسفيّة» عرض فيها ابن أبي الحديد. مسألة جواز إطلاق اللذة 
والألم على الله تعالى أو نفيهاء أشار إليها في معرض حديثه عن 
الموضوع المذكورء فقال: واتفقت الفلاسفة على أنه ملتذ بذاته 


.101//6 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ ١ 
E0 
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وكماله. وعندي في هذا القول نظرء ولي في اللدّة والألم رسالة 
مفردة كينا | د اسار إليها في أثناء حديثه عن الموضوع ذاته في 
كانه التعليقات . 

زيادات النقضين: وهذا كتاب ذو أسلوب كلامي» عرض فيه 
آراء أصحابه المعتزلة وبقيّة الفرق الإسلاميّةه بخصوص مسائل 
كلاميّة معيّنة. أشار إلى واحدة منها في شرح نهج البلاغة» وهو 
يحيل إلى زيادات النقضين. ألا وهي مسألة رؤية الله تعالى يوم 
القيامة» إذ قال: وقد شرحت هذا الموضوع في كتاني المعروف 
زيادات النقضين, وبيّنتة أن الرؤية المنزهة عن الكيفيّة التي 
يزعمها أصحاب الأشعري لاب فيها من إثبات الجهة, وأنّها لا 
تجري مجرى العلم؛ لأن العلم لا يشخص المعلوم» والرؤيا 
تشخص المرئي» والتشخيص لا يمكن إلا مع كون المشخص ذا 
جهة . 

شرح مشكلات الغرر:وهو شرح على كتاب غرر الأدلة في 
أصول الكلام» لأبي الحسين البصري“ ذكره ابن أبي الحديد في 
كتابيه: شرح نهج البلاغة. والتعليقات. فقد ذكره في شرحه على 


.٠١٤ 1577/0 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

؟. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 11١‏ أ. 

اير أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .11١/١‏ 

.٤‏ ابن الفوطي: معجز الآداب. ص 0۷0 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 
۱< 


النهج, وأحال إليه مرتين: 

الأولى: ان إليه. في معرض إيراده راغ أصحابه في 
کو تعالى مدركاً للمسموعات والمبصّرات. إذ قال: وهذا 
البحث مشروح في كتبي الكلاميّة لتقرير الطريقتين وشرح 
العو . 

الثانية: حينما أحال إليه. في معرض إيراده الخلاف حول 
الأفضليّة. هل هي شرط في الإمامة أو لا؟ قال: وقد تكلّمنا في 
شرح الغرر لشيخنا أبي الحسين رحمه الله تعالى في هذا البحث 
نما ل ا كنات . 

أمَا مورد ذكره في التعليقات» فقد جاء في معرض اعتراضه 
على ما أفاده فخر الدين الرازي» بخصوص مسألة الإرادة 
الإنسانيّةء إذ قال: وقد كنت ذكرت في شرح الغرر ما استدل به - 
الرازي - في المحصول على هذه المسألة . 

1. شرح الياقوت: أشار إليه ابن الفوطي“ وهو شرح لكتاب 
الياقوت, الذي يُعدَ من المصادر القديمة في علم الكلام لابن 
نوبخت» ت ١٤۳ه»‏ وقد شرحه أيضاً ابن المطهّر الحلّي, 


.101//6 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 114 أ.‎ .* 


.07/6 ابن الفوطي: معجز الآداب. ص‎ .٤ 
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تالاه ء من الإماميّة. فأسماه: أنوار الملكوت في شرح 
الياقوت. وهو كتاب مطبوع تناول فيه مؤلفه كل المسائل التي 
وردت في الأصلء ثم شرحها واحدة بعد أخرىء» ولم يرد ذكر 
لهذا الشرح في المتداول بين أيدينا من آثار ابن أبي الحديد. 

۷ نقض الأربعين:معلوم أن كتاب الأربعين في أصول الدين 
لفخر الدين الرازي» وقد أشار ابن أبي الحديد إلى هذا النقض 
في التعليقات على محصّل الأفكار لفخر الدين الرازي في 
موصعين: 

الأول: في معرض حديثه عن موضوع المعدوم. هل هو 
ممتنع الثبوت أو ممكن الثبوت؟ إذ قال: وتكلمنا نحن عليه في 
فقن ا 

الثاني: في معرض حديثه عن موضوع الممكن حال بقائه. 
هل يستغني عن المؤثر أو لا؟ قال: وقد استقصيت البحث في 
هذا الموضوع في التعليق على كتاب الأربعين , ولم يرد ذكر 
لهذا النقض في شرحه على النهج. 

القسم الثاني: مؤلفاته المفقودة التي لا تعرف لها نسخة 
مخطوطة في مكتبات العالم, ... وهما كتابان: 

.١‏ الرسالة النظاميّة: ويبدو أنها رسالة كلامية صرف» بدليل: 


؟. نفس المصدر. ورقة 0٦‏ ل 
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ما أفاده ابن أبي الحديد, تعليقاً على ما ذكره الفخر الرازي. 
في مسألة كونه تعالى عالماً. هل هو لذاته. أو بعلم قديم. إذ 
ابن أبي الحديد: إن هذا الموضوع قد ذكرته في الرسالة النظاميّة. 
واعترضته وأشبعت القول فيه . 

ما أفاده في التعليقات على المحصّلء في معرض تعليقه على 
كلام فخر الدين الرازي» في مسألة إنَا فاعلون قال ابن أبي 
الحديد: أمّا شبهة الداعي» فقد سبق الكلام» وأن وجود ما علم 
الله تعالى وجوده وادّعاه ‏ الرازي - أنه واجب» وأن خلافه 
ممتنع. وان كلف الكافن الآيوان: تلفت عا لا قدرة: ل عليه 
فقد أسهبنا الكلام فيه في الرسالة النظاميّة . 

1. العبقري الحسان: ذكره ابن الفوطي. إذ قال: ومن تصانيفه: 
العبقري الحسان» وهو كتاب غريب الوضع» قد اختار فيه قطعة 
وافرة من الكلام» أشار إليه ابن أبي الحديد في شرح نهج 
البلاغة» والتعليقات» والفلك الدائر. حيث أشار في الأول في 
مضخ وفي الثاني» في موضع واحد. وذلك في معرض رذه 
على الفخر الرازي» حينما ذكر في المحصل أن الأجسام مرئيّة 


.١‏ الرازي: محصل الأفكار. ص 71١‏ وما بعدها. 

”. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤١١‏ أ. 

*. نفس المصدرء ورقة ٤۲۷‏ أ. 

.076 معجز الآداب. ص‎ ٠۹۱ ص/١‎ ق/٤ ابن الفوطي: تلخيص مجمع الآداب» ج‎ ٤ 
78/19 »۲۸۷/۸ ه. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ 
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خلافاً للفلاسفة » قال ابن أبي الحديد: ولي في هذه المسألة 
كلام مستقصّى ونظر طويل» ذكرته في كتاب العبقري الجسان» 
أمّا في الفلك الدائر, فقد أشار إليه في موضعين . 

وأخيراً نلاحظ أنه قد فات على الأستاذ علي محيي الدينء 
عندما اعتبر كتاب ابن أبي الحديد الموسوم ب «الاعتبار على 
كتاب الذريعة في اضيوال الشريعة») ا من مصنفاته الكلامثة“ 
والصحيح أن كتاب الذريعة هو كتاب في علم الأصول وليس في 
علم الکلام» وهو من مؤلفات الشريف المرتضی ت١١٤‏ ه . 
أفكاره الفلسفيّة والكلاميّة 

وبناء على ما تقلام نلاحظ أن ابن أبي الحديد يمثل نحلة 
دينيّة كانت لها آراؤها وفلسفتها في كثير من مسائل الدين التي 


١‏ ابن أبئ الحديد: التعليقات: ورقة ۳۸۵ ب. 

*. ابن أبى الحديد: الفلك الدائر على المثل السائر. تحقيق: أحمد الحوفى. وبدوي 
طا ورات داز الفاغ اراق 2 3 

.1١١9 محيي اللدي: ابن ابي الحديد. ص‎ .٤ 
(0V الرزاق: أدب المرتضى من سير نه واثاره. مطبعة المعارف. بغذاد. ط ا‎ 
وكذلك أبو الفضل إبراهيم. محمّد: مقدمة أمالي المرتضى» تحقيقه. دار الكتاب‎ 
العوين 2 ۷ 0 كما أن رسا الماع كات بض ازاء اا ترف‎ 
المرتضى في الجانب الكلامي» راجع: زۇوف الشمرى: الشبريف المرتضى‎ 
متكلّماً. رسالة ماجستير. غير منشورة جامعة بغداد  كلية الشريعة  1997م.‎ 


سيرة ابن أبى الحديد © ٤١‏ 
تتجافى مع ما عليه الأكثريّة الغالبة من فرق المسلمين» فلقد 
کان لم كهنا كانحفة لغيره من المعتزلة خصومات ومعارك 
عاصفة مع المحدثين. العامة والشيعة. والمرجئة. والمهدرئة. 
والمجسّمة. وأهل النقل وها . 

ونستطيع من خلال كتبه الموجودة. الإفادة في تلمّس صورة 
يشرح كلام الإمام عليابةِ. الذي يتضمّن المسائل الاعتقاديّة 
شرحا ينبئع عن راي مستقل» يدعمه بما يوافق عقيدته الاعتزاليّة 
من خلال إيراده آراء شيوخه القدامى» كأبى القاسم البلخى 
ت۱۹٣ھ‏ واي جعفر الإسكافي. ت ٤١‏ والجاحظء 
ت ١٠٣ه.‏ وأبي الحسين البصري» والنظام . ت ۳ه وهذا ما 
فعله في معظم المسائل الاعتقاديّة التي عرض لها في شرحه 
على النهج» تلك المسائل التي كان يعنونها بعنوان مباحث كلاميّة 
تارة. أو مدا بعرص ا أصحابه في المسألة الكلامئة 0 
الفلسفيّة لم و مخالفيهم. 0 إيراده الحجج تارة أخرى. 

فين امذلة الغخالة الأولق افع طبه لمعاف EC‏ ينها 
موفنوعات مختلفة ادها اا اة إلى وحوةالله ال 


.۲۷۱ - ۲۷۰ محيى الدين: ابن أبى الحديد. ص‎ .١ 
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وإثبات الوجود الإلهئ» من خلال إشارته إلى مسلك المتكلمين 
والفلاسفة في ذلك إذ قال: إن طريقة المتكلمين» هي إثبات أن 
الأجسام محدثة. ولابد للمحدث من محدث أمّا طريقة الفلاسفة 
فهي إثبات وجوده تعالى من النظر في نفس الوجودء وذلك لأن 
الوجود ينقسم بالاعتبار الأول إلى قسمين: واجب وممكن؛ وكل 
ممكن لابد أن ينتهي إلى الواجب؛ لأن طبيعة الممكن يمتنع من 
أن يستقل بنفسه في قوامه. فلاب من واجب يستند إليه. وذلك 
الواتخب الوسفورة الضرورى الاق ا مه هو الله . 

ثم ينتقل إلى موضوعات أخرى تطرق فيها إلى إثبات أزليّته. 
وأنّه تعالى لا شبيه له. أي ليس بجسم كهذه الأجسام . وهكذا 
انَخذ النهج نفسه في مواضيع آخَّر من شرحه على النهج . 

أا ال الحالة الثانية» فمنها ما ذكره في معرض إشارته إلى 
اختلاف الناس في الأجال. إذ ذكر آراء الفلاسفة والمتكلمين 
على اختلاف فرقهم: من شيعة و معتزلة وأشعريّة وجهميّة 
وجبريّة: مُلمّحاً إلى تفاصيل أخرى للموضوع ذاته داخل فرقته 
بكلا اتجاهيها: البصري والبغدادي ؛ خاتماً كلامه عن الموضوع 


تفن المصون ۱4۸21۷۹ 

.١54 - ١18/4 نفس المصدر‎ .۲ 

۳. نفس المصدر 107/94. 

.1794 177/0 انظر تفاصيل ذلك في شرح نهج البلاغة‎ .٤ 
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بالإشارة إلى أنه قد بسط الكلام فيه في الآجال ‏ في كتبه 
المبسوطة في علم الكلام . 

ومن الأمثلة الأخرى التي تومئ إلى أفكاره تناوله مسألة 
اختلاف الأقوال في خلق العالم» وهي مسألة فلسفيّة ممتدة في 
الور ف الأفوالقيهاء. ا ا ی ا 
نشأنها تقلا عن ما بن رک الراری ت ٣١۴ھ‏ الد ذكس 
قول أرسطوطاليس. ت ۳۲۲ ق. » وهو أن العالم كان عن 
البارئ تعالى؛ لأن جوهره وذاته جوهر وذات مسخرة للمعدوم 
أن يكون مسخراً موجوداً . 

ثم ذكر ابن أبي الحديد ما حكاه أبو القاسم البلخي عن قدماء 
الفلا صوص الضنالة المذكووة وهو ان غلة خان الارى 
للعالم تنبيه النفس على أن ما تراه من الهيولى وتريده غير ممكن 
لترفض محبّتها إيَاها وعشقها لهاء وتعود إلى عالمها الأوّل؛ غير 
مشتاقة إلى هذا العالم . مشيراً إلى أن هذا القول هو المحكي 
عن الحرنانيّة أصحاب القدماء الخمسة. وحقيقة مذهبهم ‏ كما 
يقول - إثبات قدماء خمسة: إثنان منهم حيّان فاعلان. وهما 


.٠١۹/۵ نفس المصدر‎ .١ 

۲. نفس المصدر 108/0. ولم أجد ذلك في رسائل الرازي الفلسفيّة. 

*. نفس المصدر ۱0۹/٥‏ وراجع الرازي. محمّد بن زكريًا: رسائل الرازي الفلسفيّة. 
ط ال روت 0۹۷۷2 ص 160 
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البارئ والنفس» ومرادهم بالنفس ‏ على حد تعبيره - ذات حي 
النباتيّة» والنفوس الفلكيّة» ويسمّون هذه الذات النفس الكلية, 
وواحد من الخمسة منفعل غير حي وهو الهيولى» وإثنان لا 
حيّان ولا فاعلان ولا منفعلان» وهما الدهر والقضاء . 

إن هذا كله يؤكّد أن ابن أبى الحديد كان عارفاً بآراء الفرق 
المنضيوية عرق كز فوخ سماوي» كاليهوديّة والمسيحيّة. وكذلك 
الصابئة التى تنضوي تحتها الحرنانيّة» مضافاً إلى النساطرة 
واليعاقبة ل E)‏ والروافية . كمذهب فلسفى” مستقل. 
كما أنه كان عارفاً بآراء أتباع الديانات غير السماويّة» كالمانويّة 
والمجوس - وإن قيل أن المجوس لهم شبهة كتاب كماهو 
المشهور في بعض الروايات” ‏ من الذين ذكر آراءهم المختلفة 
فيما بينهم فى هذه المسألة. 

وأخيراً يستعرض ابن أبي الحديد قول متكلّمي الإسلام 
بصدد علّة خلق العالم مفتتحاً ذلك ببيان رأي جمهور أصحابه 5 
المعترلة بن القاتن أنه الى شان الخلق لطر ة لآريات الول 


فسن ار 
ZO‏ سن ونا 


. المروي عن الإمام على 9 أن لهم نبيّاً فقتلوه وكتاباً فأحرقوه. 
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صفاته الحميدة» وقدرته على كل ممکن» وعلمه بكل معلوم» ما 
يستحقه من الثناء ا كذلك تحده و المجبرة في 
ال الى اه ال لالجل ل لغرض اصدا ولا يقال لم 
كان كل شيء لعلّةء ولا عِلّة لفعله. ومذهب الأشعري وأصحابه 
أن إرادته القديمة تعلّقت بإيجاد العالم فى الحال التى وجد فيها 
حينة هيد لان الآرادة التدقصة E E TED‏ 
حقيقتهاء وكذلك القول عندهم فى أجزاء العالم المجلادة من 

E 
في هذه العديا ةا راف عضن المتكلمينة: دون تحديدهم بالاسم.‎ 
2 قل إن الات تعالى إِنّما فعل العالم لأنّه ملتذ بذاته وكماله‎ 
وتلك مسألة أفرد لها صاحبنا رسالة خاصة» أسماها رسالة فى‎ 
اللذة والألم على مذهب الفلاسفة كما أشرت سابقاً.‎ 
20000 TTT ابن‎ 


.١‏ نفس المصدر ٠1۳/۵١‏ وراجع القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. 
تحقيق: د. عبد الكريم عثمان» ط١.‏ مصر» ص۷۷ ۸۳ 

. نفس المصدر ٠1۳/١‏ وراجع الباقلاني: التمهيد في الرد على الملحدة والرافضة 
والخوارج والمعتزلة. ط ١‏ القاهرة /1941. ص 8٠‏ وما بعدها. 

۳. نفس المصدر .١77/60/‏ 
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ذكر في الفقرة السابقة» مثل: اخحتلاف الأراء في مسألة العلم 
الإلهي . وماهيّته تعالى : أي المعرفة الخاصّة لذات الله تعالى» 
ونفي الجسم» والجهة ٠‏ ونفي الاتحاد والحلول عنه تعالى » ونفي 
فرقم تعان وماد E‏ اللدذة عليه سان 
وعدمنها . 

وبناء على ما تقدام نلاحظ أن اطلاع ابن أبي الحديد كان 
ا عات اة رى ين ادات السار 
وغيرهاء فضلاً عن تميّزه في سبر آراء أصحاب الفسرق الكلاميّة 
في الإسلام. 

ما مجمل آرائه الفلسفيّة والكلاميّة الواردة في شرحه على 
النهج» وتعليقاته على محصل الأفكار للرازي» فقد استوعبّت 
بعض المسائل الفلسفيّة» وبعمق» في حين حظي الجانب 
الكلامي بقسط وافر من جهده في الاتجاه العقلي» مما يشعر 
بتناوله جميع مباحث علم الكلام تقريباً. 

فمن المسائل الفلسفيّة التي تناولها ابن أبي الحديد. سواء في 


ESE 
فن الصصيدن ارا ا ااا اا ارده‎ 
3731 778/79 نفس المصدر‎ .* 
270 تعن المعو‎ 
AA فسن المي ا‎ 


شرحه على النهج. أو في تعليقاته على المحصّل. بعض أقسام 
الموجود» وهي: الواجب والممكن » والجوهر والعرض ١‏ والعلّة 
والفعلرك وه أن ال جد :زاك على الماهية و الج 
والعدم”. وهل أنّ الوجود مقول بالاشتراك المعنوي أم لاء وهل 
أن الد وهو بين الوجود والعدم غلا أن ٣غا‏ 
آراء ابن 3 الحديد» بصدد المسائل الفلسفيّة السالفة الذكرء إِنما 
جاءت في تعليقاته على المحصّلء إذا ما استثنينا بعض مباحث 
أقسام الموجود الآنفة الذكرء والتي ورد ذكر قسم منها في شرحه 
على النهج أيضاً. 

كما استعان بالشعر أحيانا في الرد على الفلاسفة» كما فعل 
بخصوص من عللوا الفلك 07 الفلك أراد استخراج الوضع 
أولآ ليتشبّه بالعقل المجرد في كماله. وأن كل ما له بالقوة فهو 


.١‏ هذا ما سنعرفه فى أدلّة إثبات واجب الوجود دليل الواجب لذاته. 

ا ان الحديد: شرح نهج البلاغة ۷٤ - ۷۳ 314 /١7‏ التعليقات. ورقة ۳۸٤‏ أ - 
0 أء وقول الد كور عبد الستان الراؤق: إن هن أبرز عتضائض معتولة بغداد 
تصديها للمباحث الدقيقة في علم الكلام مثل: مسألة الجوهر والعرض 
والمعدوم. انظر الراوي: ثورة العقل. ص 410. 

ی ان الخد التعليقاكه و 4 ے۴۹ ت ا ي 


حم 


. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 571/7. 


o 


ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٠۷۸‏ أ. 
5 لفون الحضدن ورف ۲۳۷۸ ۷ بت 


۷ نفس المصدر. ورقة a VITA‏ 


۸ ل الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
خارج إلى الفعل . 

أمَا المسائل الكلاميّة التي تناولها ابن أبي الحديد فهي» كما 
انات تد تمل هذه کا امان سرا اقات عند 
المعتزلة - عملاً بالأصول الخمسة -أم عند غيرهم من فرق 
ا ا ل ااب ا ا ا ج 
عن كل أصل من أصولهم على نحو مفصّلء في أغلب الأحيانء 
ذاكراً رأي أصحابه عند إجماعهم على المسألة قيد البحث» 
ورأيهم عند اختلافهم حول مسألة أخرى وبالاسم وهذا ما 
يستطيع المتتبّع ملاحظته من خلال فهارس شرح نهج البلاغة. 
وتعليقاته على المحصّل. ) 

ولكي يؤكد ابن أبي الحديد موضوعيّته في العرضء وأنه 
ليس متعصّباً لمذهب الاعتزال» تراه يقول: ونحن لا ننصر مذهبا 
بعينه» وإِنّما نذكر ما قيل» وإذا جرى بحث نظري قلنا ما يقوى 
في أنفسنا منه . يؤيّد ذلك عدم موافقته النْظام - وهو من مشاهير 
متكلمي المعتزلة ‏ عند تعريضه بالإمام على 0ا بخصوص حربه 


مع الخوارج في صفينء إذ قال: إن النظام أخطأ عندنا في 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 51/17 05. راجع شعره في هذه المسألة 
في الموضع ذاته. وله أشعار أخرى استعملها في مسائل كلاميةء راجع أيضا: 
نفس المصدر .0٤ 075 - 0١/١١5‏ 

۲. نفس المصدر .551/١56‏ 


سيرة ابن أبى الحديد 7 ٤۹‏ 


تعريضه بهذا الرجل خطأ قبيحاً وقال قولاً منكراً نستغفر الله له 
من عقابه... ولقد كان النْظّام» بعيداً عن معرفة الأخبار والسيرء 
منصتباً فكره» مجهداً نفسه الأمور النظريّة والدقيقة» كمسألة 
الجزءء ومداخلة الأجسام وغيرهما . 

غير أن نشاطه الكلامي لا يقتصر على هذا وحده» بل يتعداه 
إلى ما نجد له من آراء مستقلّة أخرى في الكلام» خصوصاً 
ردوده على القطب الراوندي» الذي أورد له ابن أبي الحديد 
جانباً من شرحه للخطبة الأولى من شرح نهج البلاغة ومطلعها: 
الحمد لله الذي لا يبلغ مدحته القائلون إذ قال ابن أبي الحديد: 
وأمّا قوله: الله أحص من الإله. فإن أراد في أصل اللغة. فلا فرق 
بل الله هو الإله» وفخم بعد حذف الهمزة. هذا قول كافة 
البصريّين» وإن أراد أن أهل الجاهلية كانوا يطلقون على الأصنام 
لفظة الآلهة ولا يسمّونها الله فحق. وذلك عائد إلى غُرفهم 
واصطلاحهم. لا إلى أصل اللغة والاشتقاق, ألا ترى أن الدائة في 
العرف لا تُطلّق على القملة» وإن كانت في أصل اللغة دابّة . وأما 
قوله: الذي حقّت العبادة له في الأزل» واستحقّها حين خلق 
الخلق» وأنعم بأصول النعم» فكلام ظاهره متناقض؛ لأنّه إذا كان 


١‏ [ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 


نما استحقها حين خلق الخلق» فكيف يقال: إنه استحمّها في 
الأزل» وهل يكون في الأزل مخلوق ليستحق عليه العبادة. 

واعلم أن المتكلمين لا يطلقون على البارئ سبحانه أنه معبود 
في الأزل. أو يستحق للعبادة في الأزل إلا بالقوة لا بالفعل؛ لأنه 
ليس في الأزل مكلف يعبده تعالى» ولا أنعم على أحد في الأزل 
بنعمة يستحق بها العبادة حتّى أنهم قالوا في الأثر الوارد: يا 
قديم الإحسان, أن معناه أن إحسانه متقادم العهد, لا أنه قديم 
حقيقة» كما جاء في الكتاب العزيز: إحتّى عاد كَالْعُرجُون 
لْقَدِيو4 [يس: 9". أي الذي توالت عليه الأزمنة المتطاولة . 

كما أشكل ابن أبي الحديد على القطب الراوندي في شرحه 
قولهكُا: الحمد لله الذي لا يدركه بُعد الهمم . حيث انتهى ابن 
أبي الحديد من شرح هذه الفقرة ‏ بعد كلام طويل - إلى أنه 
ليس في الكلام نفي الرؤية أصلاء وإنْما غرض الكلام نفي 
معقوليّته سبحانه» وأن الأفكار والأنظار لا تحيط بكنهه ولا 
قينا صصوضةة ذلك حلت عظلمته . 

كما تجده يُشكل على ابن الراوندي» في تفسيره قولهطا12: 
الحمد لله الذي ليس لصفته حلأ محدود. ولا نعت موجود. ولا 


تفن الحفية :11ت 1ةا. 
؟ تين المصدر 1347١‏ 
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وقت معدود» ولا أجل دود قدا الاي عيرق أن ال و 
ال تت هوه تحر ك الك ودوراتة على وجه ولاج مك 
الشىء» ومعنى الكلام أن شكري لله تعالى متجلّد عند تجلاد كل 
ساعة» ولهذا أبدل - الإمام 2ا - هذه الجملة من الجملة التي 
قبلهاء وهي الثانيةء كما أبدل الثانية من الأولى . 

إشكال ابن أبي الحديد على ما تقدم» يأتي في سياق إشارته 
إلى أن الوقت عند أهل النظر مقدار حركة الفلكء لا نفس 
حركته» والأجل ليس مطلق الوقتء ألا تراهم بقولون:جئتك 
وقت العصرء ولا يقولون: أجل العصر.والأجل عندهم: هو 
الوقت الذي يعلم الله تعالى أن حياة الحيوان تبطل فيه. مأخوذ 
من أصل الدّين» وهو الوقت الذي يحل قضاؤه فيه. 

فأمّا قول ابن الراوندي بأن: معنى الكلام أن شكري متجدد لله 
تعالى في كل وقتء فذلك فاسد في رأي ابن أبي الحديد ولا 
ذكر فی هده الالفاظاللشكروولا أعلى كا بول من اسن 
N an EE‏ 
غلط؛ لأنها صفات» كل واحدة منها صفة بعد أخرىء كما يقول: 
مررت بزيد العالم» الظريف» الشاعر . 


۲ ص الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


وعندما يُسأل القطب الراوندي عن كلمتين» إحداهما كفرء 
والأخرى ليست بكفر» وهما لله تعالى شريك غير بصير و ليس 
شوك الله تساك ا ا التقيكة النانية كفي لأدينا 
تتضيكة انات الريك واا الكلمة الاخرئ كن غا لله 
تعالى شريك غير بصير؟ بهمزة الاستفهام المقدرة المحذوفة . 
هنا يرى ابن أبي الحديد أن الصواب غير ما أجاب به القطب 
الراوندي فيهماء وهو أن القضيّة الأولى كفر؛ لأنها صريحة في 
إثبات الشريك والثانية لا تقتضي ذلك؛ لأنه قد ينفي قول الشريك 
ضير ا عل ا عد حو إقا لان هال را لتخم حص 
أو لأن الشريك غير موجود. وإذا لم يكن موجوداً لم يكن بصيراً. 
فإذا كان هذا الاعتبار الثاني مُراداً لم يكن كفراًء وصار كالآثر 
المنقول كان مجلس رسول اللي لا تؤثر هفواته. أي لم يكن 
فيه هفوات فتَؤئّر وتحكى» وليس أنه كان المراد في مجلسه 
هفوات» إلا أنّها لم تؤثّر . 

ظ وهكذا تجد إشكالات أخرى لابن أبي الحديد على القطب 
الراوندي» ما لا يسع المقام لتفصيلهاء مثل: إشكاله عليه في 


؟. نفس المصدر 41١/١‏ وانظر رأيه مفصّلاً في كلام الإمام اة المذكور في نفس 
المصدر ١/8/ا-‏ ۸۱ 


سيرة ابن أبي الحديد [© 0۳ 
شرحه نفي الصفات عنه تعالى » وشرحه قولهقْة: كائن لا عن 
حدث» موجود لا عن عدم. إذ ينتهي ابن أبي الحديد ‏ بعد 
إيراده كلام القطب الراوندي - إلى أن هذا ليس بجيّد؛ لأن 
اللفظ لا يدل على ذلك ولا فيه تعرّض للبقاء فيما لا يزال . 

ممّا تقلام يبدو لنا أن جهوده في علم الكلام شغلت حيّراً 
أوسع وعناية أبلغ من الجهد الفلسفي' البحت؛ ذلك أن أكثر كتبه 
في الاتجاه العقلي تشير إلى هذه الحقيقةء لذلك تراه يكثر من 
القول: وهذا ما مذكور في كتبنا الكلاميّة. نعم تراه يشير إلى 
بعض كتبه الفلسفيّة» إلا أن ذلك أقل من الكتب الكلاميّة. 

أمَآ الفلاسفة الذين اقتصر ذكر ابن أبي الحديد عليهم» فهم: 
أرسطو وأصحابه من فلاسفة اليونان» في المباحث الفلسفيةء 
وابن سينا“ وأبو البركات البغدادي“ ت447ه ,ء من الفلاسفة 
المسلمين» في أغلب المسائل الفلسفيّة والكلاميّة. 

وممّا يدل على سعة معارف ابن أبي الحديد. واطلاعه على 
آراء الفرق الكلاميّة الإسلاميّة, أمران: 

الأول: أنه كشف عن نقل فخر الدين الرازي في كتابه محصّل 


.//8- 177/١ نفس المصدر‎ .١ 

انفش المصننن 25/1 

۳. نفس المصدر ۲۲۰/۳ .١68/6‏ 

.٤‏ نفس المصدر ۲۲۰/۳» 177, التعليقات» ورقة 08 أ. 
6. نفس المصدر ۲۲۰/۳۲. 


٤‏ لع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
الأفكار لكلام طويل من رسالة لبعض قدماء الإسماعيليّة. يذكر 
فيها فوائد التعليم. إذ قال ابن أبي الحديد: رأيت كثيراً من ألفاظ 
الرسالة بعينهاء منقولة في المحصل », ثم أورد الكلام الذي بلغ 
سبعة اسط.. 

الثاني: أنه ذكر المسائل الكلاميّةء التي فارق فيها الفخر الرازي 
مذهب الأشعريّة» وأخذ فيها بقول أبي الحسين البصري" من 
المعتزلة. 

كما تظهر قيمة أفكار ابن أبي الحديد في انتقاده الفخر 

الرازي في المحصلء في أنه على حد تعبيره ‏ أطال في 
مواضع كثيرة؛ لا يناسب إطالته فيها الإيجاز في غيرهاء ولا 
تقتضي قاعدة الكتاب وأمثاله في المختصرات الإسهاب فيهاء 
كالكلام في المحسوسات والبديهيّات» هل هي يقينيّة أم لاه 
وكالكلام في شرح مذاهب المخالفين في حدوث الأجسام 
وكالكلام في تقرير مقالة الحرانية القائلين بالقدماء الخمسة. 
وكالكلام في تعديد الآيات الدالة على إِنا فاعلون. على رأي 
المعتولة وهو فقول من زسالة مفودة للا جا بن غاد ت 
6ه ء فنقلها الرازي إلى هذا الكتاب» وكالكلام في احتجاج 


.١‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤١٤‏ أ. 


فين المضنةج:ورقة 161 ١‏ 
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الفلاسفة على تفضيل الملائكة على البشر . 
وحيث إن ابن أبي الحديد وثيق الصلة بعلم الكلام ومباحثه. 
تجده يستغرب من الفخر الرازي؛ لأنه وضع كتاباً في علم 
الكلام افتتحه بالمباحث الطبيعيّة والأنظار الفلسفيّة» وأطال في 
كل باب من هذه الأبواب» وما زال أهل العلم ‏ كما يقول - 
يستهجنون أن يُمزج علم بعلم آخرء وأن يجمع الكتاب الواحد 
بين علمين» ويعدون أهل العلم ذلك قصوراً في صناعة 
ا عل ا فم مهدا ا 
وهو أبو الحسين البصري, الذي كان يجتهد ‏ كما يقول في 
مجانبة البحث الفلسفي» وأن يخلط بالبحث الكلامي عامّة 
جهده. إلا في مواضع يسيرة» لم يجد بدأ من الخوض فيها مع 
الفلاسفة . 
كما أنه انتقد منهجيّة الفخر الرازي في كتابه المعروف ب 
«مفاتيح الغيب» أو (التفسير الكير)» لتفسميرة | كين الان غل 
القواعد الحكميّة» على حد تعبيره ثم يردف قائلاً: وما رأينا قبله 
مثله. فإنا عهدنا كتب التفسير يقال فيها عند ذكر الآية» قال علي 
وابن عبّاس» وهذا الرازي - عند ذكر الآية يقول: قال الفارابي 


.١‏ نفس المصدر. ورقة ET‏ نا. 


تفن المصدن ورقة 188 .١‏ 
فن المضدر ورفة :1178 


1 [ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
وان سنا : 

وهكذا ترى ابن أبي الحديدء ينهي كلامه عن الفخر الرازي» 
غفا عليه يانه قل الأتشفال بكب المتكلمين أ :وانه حاطب 
ليل» وكان غرضه التصنيف لا التحقيق» ومّن نظر في مصنفاته 
بعين الإنصاف لا بعين الهوى والعصبيّة» علم بُعدها عن التحقيق, 
وأنه كان يجمع أضغاثاً من كل نوع ويقولها ولا يبالي؛ لعلمه 
بالسعادة الشاملة. والصيت المنتشر عنه. أصاب أم أخطأ . 

تلك نماذج من آراء ابن أبي الحديد في خصمه اللدود فخر 
الدين الرازي» وغيره من المتكلمين والفلاسفة» ما يظهر بجلاء 
من خلالها خصائص أفكاره. والطابع الذي يطبع أسلوبه» نماذج 
يتين منها قدرة رجل موسوعي الثقافة» واسع المعرفةء واضح 
الفكرة» دقيق النظر في علم الكلام» وذي اطلاع واسع على آراء 
الفرق الكلاميّة» الموافقة لمذهبه والمخالفة له. 


ابن أبى الحديد المتكلّم المتفلسف 
الصيت والشهرةء لكن هل غرف عنه أنه كان فيلسوفاً أو متكلّماً؟ 


.١‏ نفس المصدرء ورقة 0 لا 

اتف المضيدو: ورةة £0۹ ت :353 | 

۳. نفس المصدرء ورقة ٤٥١‏ بء وانظر ما قاله ابن أبي الحديد في الفخر الرازي” 
نفس المصدر. ورقة EEG‏ 
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قبل الدخول فى ذلكء لابد أن نشير إلى أن ابن أبى الحديد 
اعتقادي المتكلّمين والفلاسفةء بل لابد أن يكون متكلماً وأمًا 
؛ ا 5 ١‏ 
فيلسوفاء فليعرفنا من اي السبيلين هو؟ . 

ما ذكره ابن أبى الحديد آنفاً يُلفت أنظارنا إلى أنه يجب أن 
نفرق تفرقة جذرية وحاسمة بين اتجاه ينبع من صميم التفلسف. 
ويحترم خصائص الموقف الفلسفي» وبين اتجاه أو اتجاهات 
أحرى» تضرب بالفلسفة عرض الحائطء وتتغافل تغافلاً جزئيّاً أو 
كلا عق الشروظ الت خب أن تمك يهنا الاحعت ادف اراد 
لنفسه الفلسفة طريقاً . 
في مؤْلفاته جميع مباحث الفلسفةء وإنّما كان ميله ‏ كما رأينا 
وسنرى - إلى تناول مسائل علم الكلام أكثر من مسائل الفلسفة, 
وممًا يدلل على ذلك أمور عدةء أهمّها: 

امتداحه اش شيو خه. وهر ۳ الحسين البصري» اجتهاده في 
مجانبة البحث الفلسفى؛ رانا ااا الكلامي غامة 


.١‏ نفس المصدرء ورقة ا 
3 عاطف العراقى. محمد: ثورة العقل فى الفلسفة العربيّة, طه مصر ل ص 
٤‏ 


۸ ( الوحود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


جهده. إلا في مواضع يسيرة» لم يجد بدا من الخوض فيها مع 
الفلاسقة: قلمها ك ابن أي الحديين:ك الى شان ا الحسین 
البصري أن لا يودع كتابه المعتمد بحثاً فلسفياً . 

تكفيره الفلاسفة؛ لكونهم ينفون الحشر الجسدي . 

ما يلمس من تاييده المتكلمين في معرض شرحه كلام الإمام 
علي ا: لا تصحبه الأوقاتء إذ يقول ابن أبي الحديد: 
المتكلمون يفو لون انه تعالى كان ولا زمان ولا وقتء وأمًا 
الحكماء فيقولون: إن الزمان عرض قائم بعرض آخرء وذلك 
العرض الآخر قائم بجسم معلول لبعض المعلولات الضادرة عنه 
سبحانه» فالزمان عندهم» وإن كان لم يزلء إلا أنه العلّة الأولى 
لسك :واقادة هه ولق هو اد فول ل تصيعبه اوناك إن 
520 7 59 5 1 ۳ 
فسّرناه على قولهم» وتفسيره على قول المتكلمين اولى . 
المحث الفلسفى واا كدان فقسو اد دارسيى الا 
والمتأمّلين في بعض مباحثها. 

وحيث تبيّن مما تقلم أنه ليس فيلسوفأء فهل يصح وصفنا 


.١‏ ابن أبي الحديد: التعليقات» ورقة 450 أ. 

ET‏ وراجع الرازي: التفسير الكبير. ط ؟, دار الكتب 
العلمية. طهران .٤0٥/١١‏ 
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له بالمتكلّم؟ 
إن أخذ الآراء من أفواه قائليها لكفيل ببيان الحقيقة» وهذا ما 
قد اتضح من خلال عرض آرائه فيما تقدّم» بحيث توصّلنا إلى 
نتيجة مفادها: أن ابن 55 الحديد قد تناول معظم المباحث 
الكلاميّة المشهورة, التي تناولها شيوخه السابقون» أمثال الجاحظ, 
والعلاف. ت775ه .ء والنظام والجبّائيين والقاضي عبد الجبّار 
6ه في كتبهم الكلاميّة» من الذين وصلت إلينا مؤلفاتهم 
الكاؤيكة يدا هن الالينارت و اقياء ب E‏ اهاسع 
له اهتماماته الفلسفيّة المتميّزة» التي أفصح عنها من خلال 
تعليقاته على المحصّلء كما أن إشارته في شرحه على النهج 
وتعليقاته على المحصل إلى اشتغاله بعلم الكلام على يد أساتذة 
أمثال: اللمغاني» والدتاس» والنقيب» أو تنويهه عند البحث في 
كل مسألة كلاميّة بقوله: وهذا ما مذكور في كتبنا الكلاميّة ' لدليل 
آخر على شخصيّته الكلاميّة المستقلة. 
ولدى استعراضه طريقة الفلاسفة والمتكلمين في إثبات 
وجود الله تعالى» تراه يقي طريقة المتكلمينء الذين استدلوا بها 
على وجود الله تعالى بالموجود. لا بالوجود نفسه. وذلك من 
خلال أفعاله سبحانهء إلى غير ذلك من المسائل التي تناولها 
الفلاسفة والمتكلمون. والتي يبدو منها مناصرته للمتكلّمين على 


٠‏ 0 الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
نحو واضح» وهذا ما سأدرسه في ثنايا كل مبحث من مباحث 
هذه الرسالة. 

هذا هو ابن ابي الحديد. لم يكن مبتكرا في علم الكلام» إنما 
سبقه أعلام يشهد لهم بسبق الفضلء أمثال الجاحظ والجبّائيّين 
وأبي الحسين البصري والقاضي عبد الجبّار» بيد أنه قد أفاد ‏ بلا 
شك _من ذلك التراث الفكري الذي خلفه هؤلاء من مفكري 
المعتزلة» على اختلاف اتجاهاتهم: البصري والبغدادي» بدءاً من 
نشوئهم حتى منتصف القرن السابع الهجري» فانت تراه يعرص 
آراء سابقيه» موافقاً بعضهاء رافضاً البعض الآخر تارة أخرى» كما 
تراه يناقش ويحلل» منتهياً فيما بعد من العرض والمناقشة 
الأصول الخمسة التي أجمع عليها المعتزلة. 

وحيث تبيّن لنا فيما تقلام أنه متكلّم, استناداً إلى ما ذكرته من 
آرائه وما وصفه به معاصروه. أمثال: ابن الفوطى والصنعان من 
أنه كان إماماً في علم الكلام؛ لا أدري لم أعرض المحدثون عن 
بيان جهد ابن أبي الحديد الواضح في دائرة الفكر الكلامي 
والفلسفي: 

ومن أمثلة ما تقدم ذكره مع تعديري لأساتذتي - أولهم: 
الدكتور حسام الدين الآلوسي, الذي نبّه على أهميّة ابن أبي 


سيرة ابن أبي الحديد © 31١‏ 
الحديد كمؤرخ للفلاسفة » ونقل عنه أفكاراً مهمّة . لكنه لم 
يعطه من اهتمامه كمتكلّم ومتفلسف. 

والحال ذاته مع أستاذي المشرف على هذه الدراسةء الدكتور 
غبن الأمير الأعسم»الذى لم يذكن التعليقات على المحضل لابين 
أبي الحديد - وهو يتابع أهميّة محصّل الأفكار للرازي” 
وتلخيصاته من قبل أعلام مشهورينء أمثال: نصير الدين 
الطوسي» ونجم الدين الكاتبي” 0ه ء وابن خلدون ۰ 808 ه . 
وعلى الرغم من أن الدكتور عبد الستار الراوي» قد عد 
كتاب ابن أبي الحديد شرح نهج البلاغة من مصادر علم الكلام 


.١‏ الآلوسى حسام الدين: بواكير الفلسفة قبل طاليس. أو من الميثولوجيا إلى 

الفلسفة عند اليونان. دار السْؤُون الثقافية العامة. بغداد. ط۳ ۱۹۸7٦‏ ص .15١‏ 

۲. انظر مئلاً ‏ الآلوسى: حوار بين الفلاسفة والمتكلّمين؛ ط ۲ء بغداد 1487. ص 
۷ن أبى الحديد: شرح نهج البلاغة 1777/86. 

*. الأعسم. عبد الأمير: الفيلسوف نصير الدين الطوسي مؤسّس النهج الفلسفي في 
الرازي وآراؤه الكلاميّة والفلسفيّة. دار الفكر 1977. ص ٠۳‏ أن هناك شرحاً 
لن آبى الحديد على المتضل لر ازى على أن أسعاذئ الا كور الأعسدم ب 
المشرف - أخبرنى بأنه لم يكن يعلم بوجود كتاب بهذا العنوان لابن أبى 
الحديد. على الرغم من كونه كتاباً يكتسب أهميّته من تناوله مباحث محصّل 
الأفكار للرازي» مضافاً إلى أنّه ‏ الأعسم - لم يكن مطلعاً على كتاب الزركان 


۲ [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
بيد أنه لم يعالج آراءه الكلاميّةء أسوة بأقرانه من معتزلة بغداد. 
سيّما أولئك الذين ذكرهم عن الى الحديد» وذكر لهم آراء وبيّن 
رأيه فيها . 

وعلى هذا المنوالء نلاحظ الدكتور أحمد محمود صبحي» 
الذي ونّق آراء معتزلية» اعتماداً على ابن أبي الحديد نفسه. لكنه 
لم يستعرض ا 

وهكذا تبدو الحال مع كل الدارسين لعلم الكلام عامّة, 
والمعتزلة بوجه خاص» ولعل ذلك ما يبرر أهميّة الكشف عن 
آراء ابن أبي الحديد الكلاميّة والفلسفيّة في الفصول التالية من 


ف 


.١‏ الراوي» عبد الستار: العقل والحريّة. دراسة فلسفيّة في فكر القاضي عبد الجبّار 
ابن أحمد. ط۱ بيروت ۱۹۸۰ الصفحات: 319 ۵٦۱‏ ۱۷۸ ۱۹۸ 3051017 

۲ صبيحى: اج محمود: (في علم الكلام) دراسة فلسفيّة لآراء الفرق الإسلاميّة 
في أصول الدين ‏ المعتزلة ‏ ط٤‏ الإسكندرية 219487 ص۳۲ 771. 


الفصل الثاني 


مدرك وجوب معرفة الله تعالى 
المعرفة الخاصة لذات الله تعالى 


١ 


2 





بي 


دمهيد 


معلوم أن الإيمان بوجود خالق لهذا العالم أو إنكاره. قضيّة 
تترتب عليها مسائل كثيرة ومعقدة في الفكر والسلوك فالجواب 
الذي يعطيه المرءء والموقف الذي يتخذه من وجود الله تعالى. 
سلباً أو إيجاباً يؤئر- إلى حد كبير - في صياغة تصوره لهذا 
العالم» والمكانة التي يحتلها فيه. ونهج الحياة التي يحياها بصورة 
عامّة . 

وعليه فالبحث في وجود الخالق» أدّق موضوع يتمنى العقل 
البشري فهمه. وأخطر بحث يحاول معرفته: أمَا كونه أدق 
موضوع؛ فلعلاقته بشيء غير حستّي, لا تراه أبصارناء ولا تتقراه 
عيونناء لصلته بحياة الإنسانء وما يترتب على ذلك من نتائج 


تنعكس آثارها على المجتمع كله وأمّا كونه أخطر بحث 


.١‏ عرفان عبد الحميد: دراسات فى الفرق والعقائد الإسلامية. مطبعة أسعد. بغداد. 


. ۱١۳ ص‎ 


1 [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
فلتجاوز الإنسان حه حين يحاول التفكير في ذات الخالقء بعد 
إقراره بوجوده. 

فرة ها تأتي اف البحث في وجود خالق لهذه الموجودات 
في الطبيعةء يفترق عنها ‏ كما يقول ابن أبي الخداية اه واخت 
اموه لذاكفه وا تناع كلها تفمكنة موود تياد فكلا انيه 
إليه؛ لأنها لا وجود لها إلا به . 

وإذا كان الخالق لهذه الموجودات» يتفرد بوجوب الوجود 
لذاتق وال اة فان هدا التوححية: له معان اغ :و لا هر 
بوحدته بالألوهيّة» ولذا فتوحيد المعتزلة - كما سنری - توحيد 
بنفي الصفات» وتوحيد الأشعرية توحيد ذات» وهكذاء إلا أن ابن 
أبي الحديد أشار إلى معنى آخرء يتمثّل في كلمة لا إله إلا الله 
هذه الكلمة التي قال ابن أبي الخد عا فك قال البو يدون 
قبل هذه الملّة. لا تقليداًء بل بالنظر والدليل . 

ولكي يبيّن ابن أبي الحديد موقفه الرافض للتقليد في هذا 
المبدأء وتأكيده على أن مبدأ التوحيد يقوم بالنظر والدليلء نراه 
يضر لت ا او ا ا د إن 
من لا يوقي النظر حقه» ويميل إلى الأهواء ونصرة الأسلاف 
والحجج عمًا ري عليه بين الأهل والأستاذين» الذين زرعوا في 
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قلبه العقائدء يكون قد شغل نفسه بغير نفسه؛ لأنّه لم ينظر لهاء 
ولا قفد الجن م خت هو جى وآ فد هة نهب 
مطو رك e E‏ 
يرد عليه حجّة تبطله» فيسهر عينه» ويتعب قلبه في تهويس تلك 
الحجة, والقدح فيها بالغث والسمين» لا لأنه يقصد الحق» بل 
يقصد نصرة المذهب المعيّنء وتشييد دليله لا جرم أنه متحيّر 
في ظلمات لا نهاية لها . 

والعل مق نافلة القول اتقاق المسامية بجميعا على تو يد الله 
سبحانه» لكن المعتزلة تعني بالتوحيد التنزيه المطلق لله تعالى 
عن صفات المخلوقين» وقد جاء قولهم في التوحيد معارضاً 
للتصور اليهودي لله تعالى من جهة, ولاراء المجسّمة والمشبّهة 
والحشويّة من جهة أخرى . 

والواقع أن ابن أبي الحديد قد تناول التوحيد من خلال إبراز 
حقائقه. هذه الحقائق التي تتضمن - على حد تعبيره ‏ الأمور 
المحققة اليقينيّةء التي لا تعتريها الشكوك ولا تتخالجها الشبه. 
وهي أدلة أصحابنا المعتزلة» التي استنبطوها بعقولهم. بعد أن 
دلّهم إليهاء ونبّههم على طرق استنباطها رسول الها بواسطة 
أمير العو مف 0 لاله إمام المتكلمين الذي له تغرف غل 


و تف حصني 00۹ كلت 0 


. حول هذا الموضوع. انظر صبحي: في علم الكلام ۲ 


۸ [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
الكلام من أحد قبله . 

والأمور المحمّقة اليقينيّة التي أشار إليها ابن أبي الحديد» هي 
وحدها التى يستطيع بها الإنسان أن يسلك سبيل العرفان 
والكمال. ويتوجه شطر ما تميل إليه من الإيمان بمبدأ التوحيد 
الخالص» وهو يستند. في هذا كله. إلى الإرث الفكري للحركة 
الاعتزالية» التي وجهت اهتماماً خاصاً إلى هذا المبدأ على حك 
تعبير الدكتور الراوي ‏ فأكدت أهميّته. ووض حت مفهومه. 
واعتبرته من أولى الشروط الواجبة لحركتهم الفكريّة. فأطلقوا 
على أنفسهم أهل التوحيد وأنهم أصحابه ودعاته. وهم المعنيّون 
به في الذود عنه من بين العالمين . 

وإذا كان المعتزلة ‏ كما يقال عنهم ‏ على هذا المستوى من 
تحمّل المسؤوليّة في هذا الموضوع. فهل أن لابن أبي الحديد 
جهداً واضحاً فيه. يجعله في عدادهم, بأن يكون له مكان في 
ا الفكر العو رود جح ادامر و تدر لاما 
سنعرفه في هذه الدراسة. 


مدرك وجوب معرفة الله تعالى 
م اش ى كوا دول انم انى الخد به اول لاحات 
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الدينيّة؛ لآنَ التقليد في العقائد باطل '. وبالرغم من اتّفاق آراء 
الفرق الإسلاميّة على وجوب معرفته سبحانهء إلا أنها تختلف 
في مدرك هذا الوجوب: فالإماميّة والمعتزلة والزيديّة ترى أن 
مدرك الوجوب هو العقل . في حين يرى الأشعريّة أنه السمع . 

وقد أقر ابن أبي الحديد ما عليه أصحابه المعتزلة في هذا 
الصدد, إذ قال: لما المعرفة به تعالى... مركوزة في العقول. أرسل 
سبحانه الأنبياء أو بعضهم ليؤكدوا ذلك المركوز في العقول. 
وهذه هي الفطرة المشار إليها بقولهاكة: كل مولود يولد على 
الفطرة” 

والفطرة التي أشار إليها ابن أبي الحديد في النص المتقلم. 
أوضحها في مكان آخر. عندما صرح بأنها: الحالة التي يفطر الله 
عليها الإنسان. أي يخلقه خالياً من الآراء والديانات والعقائد 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 377/١‏ وهذا ما ذهب إليه مشاهير المعتزلة. 
أمثال القاضي عبد الجبّار. انظر كتابه شرح الأصول الخمسة. ص .1١ - 5١0‏ 

. الشيخ المفيد: أوائل المقالات في المذاهب المختارات ط۳ النجف. ۹۷۳ 
ص ۸ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص ۸۸ القاسم» محمد 
ابن علي الزيدي العلوي: الأساس لعقائد الأكياس. تحقيق: ألبير نصري نادر. 
بيروت. ۹۸°( ص.0۲۹. 
شرحه للجر جانى وحاشية السيالكوتى. مصر ۷ ۱1۱۹/۱ YT‏ 
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والأهوية وهي ما يقتضيه محض العقلء وإِنْما يختار الإنسان 
بسوء نظره ما يفضي به إلى الشقوة . 

ويستفاد من كلامه أن واجب الوجود قد غرس أساس 
التوحيد في النفس الإنسانيّةء عملا بسنة الكمالء فالذي ينحرف 
نما ينحرف لظلمات في نفسه جاءته من ناحية الذنوب وعدم 
القيام بمعطيات الفطرة. فالله الذي لا يصدر عنه إلا الكمال قد 
أكمل الإنسان من النواحي الروحيّة بأن غرس فيه أصول 
المعارف الإلهيّة» كما يُستفاد منه أيضاً إقراره ما عليه شيوخه من 
أنه: يقبح من الإنسان الاعتقاد السابق على التفكير والبحث. إن 
مثل هذا الاعتقاد لا يكون إلا ظتاًء ولا يكون الظن في الأغلب 
إلا جهلا . 

وعلى الرغم من أن ابن أبي الحديد قد أكد ما عليه أصحابه 
المعتزلة» من أن النظر واجب. فإنه تبنى فكرة بعض شيوخه 
القائلة بعدم وجود مانع من أن تكون بعثة الرسل مبيّنة ومؤكدة 
لذلك النظر؛ باعتبار أن:بعثة الرسل تكون سبباً في تقريب حصول 
المعرفة عند الإنسان. يقول: فإن قلت... لا مدخل للرسول في 
معرفة البارئ سبحانه» لأن العقل يوجبها وإن لم يبعث الرسل؛ 


.١16/5 وكذلك‎ ٠٤١ ١١9/1 نفس المصدر‎ .١ 
؟. القاضى عبد الجبّار: المغنى فى أبواب العدل والتوحيد النظر والمعارف. تحقيق:‎ 


معرفة الله تعالى (© ۷١‏ 


قلت: إن كثيراً من شيوخنا أوجبوا بعثة الرسل» إذا كان في حتّهم 
المكلفين على ما في العقول فائدة. وهو مذهب شيخنا أبي علي 
رحمه الله » فلا يمتنع أن يكون إرسال محمَّدعقة إلى العرب 
وغيرهم؛ لأن الله تعالى علم نهم مع تنبيهه ية إِيَاهم على ما هو 
واجب في عقولهم من المعرفة أقرب إلى حصول المعرفة . 

وإذا كان بعض أعلام المعتزلة يرى أن معرفة الله تعالى 
ضروريّة فهذا ما يرفضه ابن أبي الحديد رفضاً صريحاًء وذلك 
في معرض إيضاحه كلام الإمامنائيّة: وأرانا من ملكوت قدرته... 
ما دنا باضطرار قيام الحجّة على معرفته إذ قال: فإن قلت في 
هذا الكلام: إشعار بمذهب شيخكم أبي عثمان ‏ الجاحظ ‏ في 
أن معرفته تعالى ضروريّة . قلت: يكاد أن يكون الكلام مشعراً 
بذلك! إلا أنه غير دال عليه؛ لأنه لم يقل ما دلنا على معرفته 
باضطرار» ولكن قال: ما دنا باضطرار قيام الحجّة له على معرفته. 
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مدكور 1410 القاهرة ۲٤۲/٠١‏ وكذلك العلامة ابن المطهّر الحلّو كشف المراد 
شرح تجريد الاعتقاد. طا بيروت 4 ص .5/8١‏ 

. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .٠٠٤ 1١7/4‏ 

۳. راجع رأي الجاحظ المذكور عند القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. 
ص ١۲‏ المغني 217/1١1‏ بل صرح ابن أبي الحديد بأن الجاحظ يذهب إلى 
أن جميع المعارف والعلوم الإلهيّة ضروريّة. وهو قول لم يقبله ابن أبي 
الحديد. انظر شرح نهج البلاغة ۲۳۹/۳. 


؟"/ [ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
فالاضطرار راجع إلى قيام الحجّة, لا إلى المعرفة . 

وكان شل اف أبي الحديد أن يتم جوابه بصدد هذا الإشكال. 
بأن يقول: إِنْما وجبت المعرفة بالنظر والاستدلال» وهي - 
المعرفة ‏ ليست ضروريةء يقول القاضي عبد الجبّار: لو كان 
العلم بالله ضروريّاً لوجب أن لا يختلف العقلاء فيه» كما لم 
يختلفوا في سائر الضروريّات من سواد الليل. وبياض النهار. 
ومن المعلوم أنهم يختلفون فيه. فمنهم من أثبت وجوده ومنهم 
من نفاه . 

وعليه فالمعلوم ضرورة هو الذي لا يختلف فيه العقلاء. بل 
يحصل العلم به بأدنى سبب من توجّه العقل إليه» في حين أن 
المعرفة بالله ليست كذلك؛ لوقوع الاختلاف فيهاء ولعدم حصولها 
بمجرد توجه العقل إليهاء ولعدم كونها حسّيةء ولابد من الإشارة 
إلى ان انق ای الحديد قد فاته أن هذا المبدأ ترجع أصوله إلى 
أبي الهذيل العلاف» وليس إلى الجاحظء. وسانده البلخي 
والبغدادي . 


وحيث إن ابن أبى الحديد قد انتهى ‏ فيما تقلام - من عرض 


.]١7/7 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

؟. القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص .0٤‏ 

۳. نعمة محمّد إبراهيم: خلق الكون بين القدم والحدوث. بحث منشور ضمن 
مجلّة كلية الفقهء العدد " السنة1984. ص ٠١4غ.‏ 


معرفة الله تعالى [6 ۷٣‏ 


فت وجات ال للف وا ا الا ينان 
الموضوع. واقوارةيها افاذوه تجميعا من أن مدرك الو جوب هو 
العقلء نراه - الآن - ينتقل للرة على خصوم المعتزلة ‏ الأشعريّة 
- ممثلين بفخر الدين الرازي. 

فالرازي يؤكد ما عليه الأشعريّة من القول بأن وجوب النظر 
ذلك مُفض إلى إفحام الأنبياء » تجدر الإشارة إلى أن الرازي 
عنيما ذكر يحكة المعددلة فى المغضتز برذ عليها بقولة: إن هذا 
لازم عليكم - المعتزلة - لأن وجوب النظر وإن كان عندكم 
عقليَا لكنّه غير معلوم بضرورة العقل» لما أن العلم بوجوب 
النظر يتوقف عند المعتزلة على العلم بوجوب معرفة الله تعالىء 
وأن النظر طريق إليهاء ولا طريق إليها سواه وأن ما لا يتم 
الواجب إلا به فهو کب وكل واحد من هذه المقدامات 
نظري» والموقوف على النظري نظري» فكان العلم بوجوب النظر 
عندهم نظريَا فللمخاطب أن يقول: لا أنظر حتى لا أعرف 


ااي ابن الحديد: التعليقات. ورقة 444 أ بء وهو ما أكده ابن المطهّر الحلي: 
أنوار الملكوت في شرح الياقوت. طهران ۱۳۳۸ هاء ص 7١‏ 

”. قال الرازي في المحصّل: واحتجوا ‏ المعتزلة -بأنه لو لم يثبت الوجوب إلا بالسمع 
الذي لا يُعلّم صحته إلا بالنظر. فللمخاطب أن يقول: أني لا انظر حتّى أعرف كون 
السمع صدقاً. وذلك مُفض إلى إفحام الأنبياء. راجع المحصّل. ص 15. 

۳. هذا ما عليه كافة الأشعريّة. انظر الإيجى: المواقف .167/١‏ 


4 لح الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


بالوجوب وإلا لزم الدورء بل يكفي فيه إمكان العلم بالوجوب. 
والإمكان هنا حاصل فى الجملة . 

وانطلاقاً من الثوابت الفكريّة للاعتزال» فقد رفض ابن أبي 
الحديد إشكال الفخر الرازي المتقدم جملة وتفصيلاً. مشيراً إلى 
أنه للا اة لمخالفى المعتزلة - ومنهم الرازي - أن يتكلّف تلك 
المعارضة التي تكلفهاء ولا ذاك الجواب الذي يزعم أنه مشترك 
والح 0 ابه م ا ارجات رها بيدا ا 
على ما أفاده الرازي - وذلك أن لقائل أن يقول: قصنارى أمر 
الكفار أن يتمكنوا من إفحام الأنبياء بما ذكرتموه وأصول 
المجبّرة تقتضي أن إفحام الأنبياء متوجه بكل طريق؛ لان لهم أن 
يقولوا: أنه قد ثبت بدليل العقل أن المقدرة لا تكون وأن حركاتنا 
مخلوقة فيناء فإنّه لا سبيل لنا إلى تصديقكم والإقرار بنبوتكم إلا 
ا ی وران تح معد ووون کے 
جحودكم؛ لآن مرسلكم لا يخلق فينا تصديقكم. بل خلق فينا 
جحودكم وتكذيبكم, فإذا قال النبي#2 كيف تكفرون بالله وأنتم 
أمواتاً فأحياكم؟ قالوا: مرسلك خلق الكفر فيناء يقول الله 
المرسل -: كيف تكفرون. وهو الذي اضطرنا إلى الكفر... 


.12 الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 


معرفة الله تعالى [6 ۷١‏ 
االو يطول ا 
وهكذا يخلص ابن أبي الحديد في إشكاله هذا إلى أن القوم 
- على حل تعبيره -لا يتحاشون من أن الأنبياء محجوجون 
مخصومون على أصولهم» ومعترفون أن قاعدة الجبر إذا صحت 
وكانت صدقاً وحمّاً لم تكن للأنبياء حجّة ثابتة على الكفار من 
حيث النظر مدل م ور وحجّة الأنبياء 
داحضة» وإذا كان هذا هو محضص المذهب وباطنه. فظاهره ما في 
حاجة تلجئ المخالف أن يتكلّف الجواب عن كلام أصحابنا - 
المعتزلة - في مسألة وجوب النظر» هل هو عقلي أم سمعي... 
وذلك الجواب الذي لا يماس الاحتجاج بوجه من الوجوه. بل 
هون ا بيوكان الارقي أن يفول 
- الرازي - في الجواب: قصارى ما احتججتم به - أنتم المعتزلة - 
أن يفضي ذلك إلى إفحام الأنبياء عندي غير محذور؛ لأن مذهبي 
يقتضي أن إفحامهم متوجه بما ذكرتموه وبغيره فقد ألزمتموني 
ما هو غير مذهبيء ولا يجوز إلزام الإنسان غير مذهبه. فلو 
أجاب - الرازي - بهذا لارتاح وأراح . 


.١‏ ابن ابي الحديد: التعليقات. ورقة ٤٤۹‏ ب. 

”. وقد سبق القاضي عبد الجبّار ابن أبي الخدية إلى بهذا المع ادها قال 
وهذا يوجب في الكفار كلهم أن يكونوا معذورين في تركهم معرفة الله. انظر 
كتابه: شرح الأصول الخمسة. ص 04. 

ا أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 1/١‏ 


1 (ع الوجود الالهى” عند ابن أبى الحديد 


والذي أراه ‏ بعد كل ما أفاده ابن بين القلياة أن الطريق 
إلى معرفة الله هو العقل» ولا يجوز أن يكون السمع» ذلك أن 
السمع لا يكون دليلاً على شيء إلا بعد معرفة الله وحكمته. وأنه 
تعالى لا يفعل القبيح. 

وبعد أن عرفنا أن الجميع متفقون على وجوب النظر - سواء 
كان عقليّاً أم شرعيّاً ‏ علينا بيان مراحل المعرفة بالله التي ذكرها 
ابن اس الحديد. فالرجل في معرض إيضاحه قول الإمام 
على : وكمال معرفته التصديق به. يشير إلى أن المعرفة بالله 
تعالى قد تكون ناقصة» وقد تكون غير ناقصة., فالمعرفة الناقصة 
عنده هي المعرفة بأن للعالم صانعاً غير العالم» وذلك باعتبار أن 
الممكن لاب له من مؤْثْر, فمّن عَلم هذا علم الله تعالى» ولكن 
علماً ناقصاًء وأمّا المعرفة التي ليست ناقصة فأن تعلم أن ذلك 
المؤثّر خارج عن سلسلة الممكنات» والخارج عق كل الممكنات 
ليس بممكنء وما ليس بممكن فهو واجب الوجود» فمّن علم أن 
للعالم مؤثّراً واجب الوجود فقد عرفه عرفاناً أكمل من عرفان أن 
للعالم مؤثّراً فقط. وهذا الأمر الزائد هو المكنى عنه بالتصديق به؛ 
لأن أخص ما يمتاز به البارئ عن مخلوقاته هو وجوب الوجود . 

ويُفهّم من كلام ابن أبي الحديد المتقلام أن المعرفة الناقصة 
هي إدراك أن للعالم صانعاً مدبّراًء أما المعرفة التامّة فهي الإذعان 


معرفة اله تعالى [6 ۷۷ 


بوجوده ووجوبه؛ لأن التصور للشيء إذا اشتد” يصير إذعانا 
وحكماً بوجوده. إذ من ضرورة كونه صانع العالم وإلهه أن 
يكون موجوداً في نفسه. فان ما لم يكن موجوداً في نفسه. 
استحال أن يصدر عنه أثر موجود. فهذا الحكم اللاحق هو كمال 
معرفته تعالى وتصوره. 

وختام الموضوع لابد من الإشارة إلى أن ابن أبي الحديد 
يصرح بأن وجوب المعرفة بالله سبحانه وتعالى لم نوجب منها 
الأ الامور التق وام ال ت الراقيفة ا ی 
إلا عند ورود الشبهةء فإذا لم تقع الشبهة في نفس المكلّف. لم 
يجب عليه الخوض في التفصيلات . 

وكأن ابن أبي الحديد يشير في هذا النص إلى ما أكده 
أصحابه من أن معرفة الله تعالى قد تكون ضروريّة في حال. 
واستدلاليّة في حال آخر. فالمعرفة الضروريّة هي المعرفة التي 
اة الفقلية المياقترة لدی الاس جما على ارت 
مداركهم واختلاف درجة ذكائهم» ولكن تحول دون تحصيلها 
أفات عقليّة ونفسيّة كإيثار الراحة والسهو والغفلة والجهالة» غير 
أن مجرد النظر يؤدي إلى إدراكهاء وهذه هي معرفة الله جملةء 
التي أشار إليها ابن أبي الحديد أمّا المعرفة الاستدلالية فهي 


ال :ادا کان بامعان :و تتحفيق. 
ا أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 14/157. 


۸ 5 الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


معرفة المسائل العقليّة. نظريّة وعمليّة. على وجه التفقصيل» وهذه 
لا يقدر عليها غير أهل العلم والكلام ولذا لا تجب على الناس 
وصلتها بذاته . 

ويبدو أن عبارة التفصيلات الدقيقة في المعرفة, التي أشار 
إليها ابن أبى الحديد, ربّما يعنى بها المعرفة الخاصّة لذات الله 
الت اختلفت فيها آراء الفلاسفة والمتكلمين» وهي موضوع بحثنا 
الاتي... . 


المعرفة الخاضة لذات الله تعالى 

لاشك أن أفضل العلوم الإلهِيّة هو معرفة ذات الحق الأول 
ومرنبة وجوده. بما له من صفات كماله ونعوت جماله وكيفية 
دور افغالة. 

والظاهر أن آراء الفلاسفة والمتكلمين بخصوص معرفة ذات 
الله تنحصر في ثلاثة آراء: 

الأول ان علق" اكير فعا ول ك ام ا لا في 
الدنيا ولا في الآخرة. وهذا ما عليه كثير من المتكلّمين" أمثال: 


۸ 
. الشيرازي. صدر الدين: المبدأ والمعاد. طبع حجر ٠۳٠١‏ ص". 
۳. التفتازانى” شرح مقاصد الطالبين فى علم أصول الدين, الأستانة ١۲۷۷‏ 41/7. 


معرفة الله تعالى [6 ۷۹ 


رار متو وروک الو را Saz‏ ۰ ھ» 
والجوينى وابن المطهّر الحلي“ ومن الفلاسفة الفارابي. 
اعد وان سا + 1۸ف و وال رال >6« تميقا ليق غل 
ذلك بعدة أدلة, أهمّها: أن المعلوم عندنا منه سبحانه» إِمّا السلوب 
كقولنا: ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض. ولا شك أن الماهيّة 
مغايرة لسلب ما عداها عنهاء وإمّا الإضافات كقولنا: قادر عالم. 


وعليه فالذات شىء وهذه لانور شى ء آخر"”. 


حم 


Oo 


> 


. كان من أصحاب واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد. ثم مال إلى الجهم بن 


صفوان. يرى أن لله تعالى ماهيّة لا يعلمها غيره. انظر. ابن حزم: الفصل في 
الملل والأهواء والنحل. ط ١‏ المطبعة الأدييّة ۷٤ ۱۷۳/۲ ۱۳۲۱ 177٠١‏ الخيّاط. 
أبو الحسين: الانتصار والرة على ابن الريوندي الملحد. بيروت 19817. ص ۸ 
الرازي: المحصّل. ص .57١‏ 


انو فةة اعمان ين ثارت الققه الأكبرح طا حكر اد 4ل صن ١‏ 


. الجوينوت أبو المعالى: العقيدة النظاميّة. تحقيق: محمّد زاهد الكوثرئ مصر 


E O 1 


. ابن المطهّر الحلّي. الحسن بن يوسف: أنوار الملكوت في شرح الياقوت. 


طهران 178, ص 47. 


. الفارابي: الدعاوى القلبيّة. ضمن الرسائل ط١.‏ مصر ١۳۲٠ء‏ ص ٠"‏ 


الحستى. مكتبة الكليات الأزهريّة 0551 ص ۴١ ۸ ۳۷ ۳٤‏ 


الرازي: المحصّل. ص ۲۷۱ الأربعين فى أصول الدين. ط ۱ء حيدر آباد ۳١۳‏ 
ف 


٠‏ 5 الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


الثاني: أن حقيقة الله معلومة» وهو ما عليه جمهور متكلّمي 
المعتزلة والأشعريّة . مستدلين على ذلك بقولهم: إلا نعرف 
وجوده. ووجوده عين ذاته» فلابد وأن تكلم ذاته . 

الثالث: أن حقيقة الله غير معلومة في الدنياء بل إنها معلومة 
في الآخرة؛ وهذا الرأي نسّبه ابن أبي الحديد إلى أصحاب 
الأشعري. دون تحديد. إلا أن التفتازاني نستبه إلى الباقلاني” 
لكنه قال: إِنّه تردد في ذلك . 

و إلى ما ی ای خا ان اسن 
الحديد من بين هذه الأراء الثلاثة. 

رفض ابن أبي الحديد ما عليه أصحاب الرأي الثاني» عندما 
الان ورال غا ا ق قن زات لاله 
ولم يتحاشوا من القول بأنّه تعالى لا يعلم من ذاته إلا ما نعلمه 
نحن منها". لكن ابن أبي الحديد لم يكن دقيقاً حين صرح مرة 


.١158 - ١177/8 الريجي: المواقف‎ ۲۷١ الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 

۲. الرازي: المحصل. ص ١7؟.‏ 

ا أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .11/١‏ 

؛. التفتازاني: شرح المقاصد 4۲/١‏ ولم أجد ذلك في مؤْلفات الباقلاني المتداولة. 
كما أن الأستاذ الدكتور محمّد رمضان عبد الله الذي أعد أطروحة الدكتوراه 
بعنوان: الباقلاني وآراؤه الكلاميّة ‏ اكتفى بالإشارة إلى ما ذكره التفتازاني أيضاً. انظر 
محمّد رمضان عبد الله: الباقلاني وآراؤه الكلاميّة. طا3, بغداد 1987 ص 917 


. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 577/7. 


معرفة الله تعالى [© /١‏ 
أخرى بأن ذلك رأي المتكلمين ٠‏ دون إيراده كلمة الجمهور التي 
ذكرناها آنفاً. 

كما أنه رفض الرأي الثالث. في معرض إيضاحه كلام الإمام 
على الذي ليس لصفته حلا محدود» ولا وقت معدود ولا 
أجل ممدود حين قال: فيه القول - إشارة إلى الرة على من 
قال: إِنَا نعلم كنه البارئ سبحانه لا في الدنياء بل في الآخرة. فإن 
القائلين برؤيته في الأخرة يقولون: إنانعرف حينئذ كنهه. 
فهوالا رد قولهم وقال: إِنّه لا وقت أبداً على الإطلاق تعرف 
فيه حقيقته وكنهه, لا الآن ولا بعد الآنء وهو الحق . 

وقد علّل ابن أبي الحديد بطلان هذا الرأي بأنه: لو رأيناه في 
الآخرة وعرفنا كنهه. لتشخص تشخيصاً يمنع من حمله على 
کر قفوو إن ی هنا ی الها عفان لون 
جهته. ولا جهة له سبحانه . ولكي يؤكد ابن أبي الحديد رفضه 
لهذا الرأيء استند في دحضه إلى القرآن الكريم فقال: واعلم أن 
نفي الإحاطة مذكور في الكتاب العزيزء منها قوله تعالى: زولا 
يُحِيطُونَ به علْماً» [طه: 1١١‏ ومنها قوله تعالى: ينْقّلبا لَك 


الى فد 
اسن ا 


۲ م الو جود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


1 


الْبَصّر خاسئاً وهو حسير4 [الملك: غ] . ولا يفوتني أن أذكر أن 
ابن أبي الحديد أشار إلى أنه قد رد هذا الرأي في كتابه زيادات 
ا 

ولأن ابن أبي الحديد رفض - فيما تقدم - الرأي الثاني 
والثالث» فلم يبق إلا القول بأنّه تبنى الرأي الأول الذي كثيراً ما 
أشار إليه في مواضع» منها: 

أولاً: في معرض إيضاحه كلام الإمام على ا: وعلا فدناء 
قال ابن أبي الحديد: لما علا عن أن تحيط به العقول» عرفته 
العقول. لا أنها عرفت ذاته» لكن عرقت أنه شيء لا يصح أن 
يُعرّف. وذلك خاصته سبحانه» فإن ماهيته يستحيل أن تتصور لا 
في الدنيا ولا في الآخرة» بخلاف غيره من الممكنات . 

ثانياً: في معرض حديثه عن موضوع: في أن هويته تعالى غير 
هويّة البشرء قال: وذهب ضرار بن عمرو إلى أن لله تعالى ماهية لا 
يعلمها إلا هو وهذا هو مذهب الفلاسفة» وحكي عن أبي حنيفة 
وأصحابه أيضاً وهو الظاهر من كلام أمير المؤمنين 2 . 


.١١/١ نفس المصدر‎ .١ 

ا ار 

۳ نفس المصدر ٠۷٤/٠١‏ وتلك فكرة أشار إليها سقراط من قبل بقوله:المنطق 
والعقل قاصران عن وصفه وحقيقته وإدراكه. انظر. الشهرستاني: الملل 
والنحل. مطبوع على حاشية الفصل» ط ۸٥ -۸٤/۲ ١۳۲۱ ١‏ 


. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۲۲۲/۳ ۲۲۳ كما أكد ابن أبي الحديد في 


C^ 


معرفة الله تعالى [6 ۸۳ 


وهكذا ينتهي ابن أبي الحديد في هذا الموضوع إلى نتيجة 
تنتظم في نقطتين: 

الأو لى» قال: واعلم أن القول بالحيرة في جلال ذات البارئ 
والوقوف عند حدٌ محدود لا يتجاوزه العقل» قول ما زال فضلاء 
العقلاء قائلين به . بل لو قيل إِنّها - العقول - لا طاقة لها أن تعبّر 
عن جال مح عات الأول الد بالزقينة ا ول اة 
لكان ذلك القول حمًَاً وصدقا . 

الثانيةء قال: إذا تغلغلت العقول» وغمضت مداخلها في دقائق 
العلوم النظريّة الإلهيّة التي لا توصّف لدقتهاء طالبة أن تعلم 
حقيقة ذاته» انقطعت وأعيّتء وردّها سبحانه وتعالى» وهي 
تجول وتقطع ظلمات الغيب لتخلص إليه. فارتلتت حيث جبّهَها 
وردعهاء مقرة معترفة بأن إدراكه ومعرفته لا تنال باعتساف 
المسافات التي بينها وبينه» وأن أرباب الأفكار والرويّات تعذر 
عليهم أن يخطر لهم خاطر يطابق ما في الخارج من تقدير جلال 
عزته ولابك من أخذ هذا الكلام في القيد؛ لأن أرباب الأنظار 


تضنوطن اشرق نقوله+ انه مدهت الاحكماء وکر من المتكلمية من اض انا 
وغيرهم. انظر نفس المصدر ٤٦/1‏ 44/17. وفي نص آخر قال: إِنّه مذهب 
الحكماء. نفس المصدر 707/7. وفي نص ثالث قال: إِنّه لا تَعلّم حقيقة ذاته 
تعالى. كما قاله قوم آخرون من نفس المصدر ۲۱۷/۳. 


سے 


. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 00/17. 
فين ا 


A‏ 6 الوحود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


لاب أن تخطر لهم الخواطر في تقدير جلال عزته. ولكن تلك 
الخواطر لا تكون مطابقة لها في الخارج؛ لأنها خواطر مستندها 
لوهم لا العقل الصريح. وذلك لأن الوهم قد ألف الحسّيات 
والمحسوسات. فهو يعقل خواطر بحسب ما أله من ذلك 
وجلال واجب الوجود أعلى وأعظم من أن يتطرق الوهم نحوه؛ 
لأنّه برئ من المحسوسات سبحانه» وأمًا العقل الصريح فلا 
يدرك خصوصيّة ذاته لما تقدم » ثم يشير ابن أبي الحديد إلى أن 
قوله تعالى: فاجع البصترَ حل رى من ُطوره كم ازجع لبر 
كرتن يَنْقَلب إليْكَ الْبَصَرٌ حَاسئاً وهو حسير4 [الملك: “5 4] فيه 
5 إلى 07 - أي استحالة إدراك خصوصيّة ذاته تعالى 
- وكذلك قوله تعالى: ليَعْلَمُ مَا بَيْنَ أيديهم وا خَلْفَهُمٌ ولا 
بُحِيطُونَ شی من علّمه» [البقرة: 100] . 

كد قن نامرك ابن أبي الحديد تمام الوضوح من هذه 
المسألة» لكن يجب الوقوف عند بعض كلماته التي صرح بها. 

فابن أبي الحديد عندما قال في الموضع الأوّل: لكن قد 
عرفت أنه شيء لا يصح أن يُعرف. يعني بذلك الحكم العقلي 
والصحة العقليّة تعني الإمكان ونفيها نفيه عقلاء وحينما عبّر 


بقوله: وذلك خاصته سبحانه. أراد دفع دخل واعتراض مقدرء أو 


.غ٠١‎ ۹۹/1 نفس المصدر‎ .١ 
.غ٠١‎ 109/7 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ . 


معرفة الله تعالى (5 ۸٩‏ 


نقص فى العقولء. بل لبعد كنه ذاته سبحانه عن أن تنالها مُقَل 

كما أن عدول ابن أبى الحديد عن التعبير بالعلم إلى التعبير 
بالمعرفة فيه تأس بسيّد البلغاء الإمام علي الذي قال: ورّدع 
5 2 5 . م ١ ٠.‏ 1 
اصطلح عليه أرباب المعقول من أن التعبير بالعلم نفياً وإثباتاً 
يكون بالكليات» والمعرفة نفياً وإثباتاً بالجزئيّات» حيث الكلام 
هنا يحوم حول ذات البارئ تعالى» وهو جزئي بأبلغ معاني 
الجزئي» فكان تعبيراً لائقاً بالمقام. 

ما تعبير الماهية التي أتت في كلام ابن أبي الحديد, لابد أن 
فى كتب المعقول من أن الممكنات - كلها أو جلها على اختلاف 
الرأي - مركبة من ماهيّة ووجود. إلا ذات البارئ تعالى» حيث 
ری حسهون الام ان نامك تدا نه ف وکود وو توه 
نفس ماهيّته. 

ختام الموضوع نستنتج أن ابن أبي الحديد يحاول في كل 
البشريّة به. فنفاها ‏ الإحاطة - بنفى ما يترتب عليها من كونه ذا 


7 م الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 
نهاية » إذ معنى الإحاطة بالشيء هو إدراكه بكنهه. ومعرفته 
بجميع جهاته. وبلوغ العقل غايته ونهايته» بحيث لا يكون وراء 


ما أدركه شيء آخرء ونفي انتهائه بنفي ما يترتب عليه من كونه 
ذا كيفيّة تكيّفه بها القوى المتخيّلة ليثبته العقل. 


.١‏ وهذا ما سنعرفه في الفصل الرابع: صفة القدم والاول: 


أدلّة إثبات واجب الوجود 


عند ابن ابى الحديد 


تمهيد 
دليل الواجب لذاته 
دل الجدوت 

دليل العناية والاختراع 
دليل الحركة 


0 
E 
0 4 5450006 





e 


دمهيد 


تختلف طرق الاستدلال على وجود الله سبحانه عند الفلاسفة 
عنها عند المتكلمين» وهذا ما يُطلعنا عليه ابن أبي الحديد حينما 
أشار إلى أن الذي يُستدل به على إثبات الصانع يمكن أن يكون 
من وجهين.... أحدهما الوجود. والثاني الموجود. أمّا الاستدلال 
عليه بالوجود نفسه فهي طريقة المدققين من الفلاسفة... أثبتوا 
وجوب ذلك الوجود واستحالة تطرق العدم إليه بوجه مّاء فلم 
يفتقروا في إثبات البارئ إلى تأمّل أمر غير نفس الوجود. وأمًا 
الاستدلال عليه بالموجود لا بالوجود نفسه. فهو الاستدلال عليه 
بأفعاله. وهي طريقة المتكلمين.... واستدلوا عليه بالعالم وقالوا 
تارة: العالم محدث» وكل محدث له مُحددِثء وقالوا تارة أخرى: 
العالم ممكن» فله مؤثر . 

والملاحظ هنا أن ابن أبي الحديد أشار في النص المتقلام إلى 


.571/7 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 


٠‏ [ك الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 


فل آدلة المتكلمين ابات الارئ سيحانة» لكنه لم شر الى 
أدلة الفلاسفة. لذلك تراه يشير في نص لاحق - إلى أهم دليل 
عندهم» وهو دليل الواجب لذاته قال فيه: إثبات وجوده تعالى 
من النظر في نفس الوجود؛ وذلك لأن الوجود ينقسم بالاعتبار 
الأول إلى قسمين: واجب وممكنء وكل ممكن لاب أن ينتهي 
إلى الواجب؛ لأن طبيعة الممكن يمتنع من أن يستقل بنفسه في 
فواقس لاد ور المي ستككة لني E PEE‏ 
الضروري الذي لابد منه هو الله تعالى . 

ومعلوم أن ما ذكره ابن أبي الحديد. من أن الفلاسفة قد أثبتوا 
وجوده تعالى من النظر في نفس الوجود. نراه متجمئداً عند أهم 
فلاسفتنا المسلمين. كالفارابي وابن سينا. أمّا استدلال المتكلّمين 
من خلال أفعاله تعالى فنراه بوضوح عند القاضي عبد الجبّار, 
والباقلاني» والشيخ الطوسي. ورعاية لمنهج البحث. أكتفي بذكر 
ما أفاده الفارابي وابن سيناء وأحيل إلى ما أفاده المتكلّمون. 
الین سق د كرهي على ارز فاته : 

فالفارابي يقول: الأشياء الممكنة لا يجوز أن تمر بلا نهاية, 


.١5/8/4 نفس المصدر‎ .١ 
؟. راجع رأي القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص 04 والشيخ‎ 
الطوسى” أبو جعفر: الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد. ط١ النجف الأشرف‎ 
ص 44. والباقلاني» محمّد بن الطيّب: الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا‎ .4 


يجوز الجهل به. ط ” القاهرة ۱۳۸۲. ص ۲۲ء وهو رأي جميع المتكلمين. 


أدلّة إثبات واجب الوجود عند ابن أبى الحديد 77 4١‏ 


في كونها علّة ومعلولاً. ولا يجوز كونها على سبيل الدورء بل 
لابد من انتهائها إلى شيء واجبء. هو الموجود الأول . 

ما ابن سينا فيقول: تأمّل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول 
ووحدانيّته وبراءته من السمات إلى تأمَل لغير نفس الوجود. 
ولم يحتج إلى اعتبار من خلقه وفعله» وإن كان ذلك دليلاً عليه 
لكن هذا الباب أوثق وأشرف» أي إذا اعتبرنا حال الوجود فشهد 
به الوجود من حيث هو وجود. وهو يشهد على سائر ما بعده 
في الوجود. وإلى مثل هذا أشير في الكتاب الإلهي إستريهم 
آيَاننَا فى الْآقَاق وفى اسهم حَنَّى يسين لهم أنه الحق» [فصّلت: 
۳] أقول: إن هذا حكم لقوم» ثم يقول: «أولم يكف بربّك أنه 
على كل شيا شَهيد4 [فصّلت: 0] أقول: هذا حكم 
ااه ا و ل عليه . 

ولاب من الإشارة إلى أن ما صرح به ابن سيناء أفاد منه ابن 
أبي الحديد بإيجاز . 

وبعد عرضنا لما يراه ابن أبي اا أعقبه من كلام 


الفارابي وابن سيناء لاب من بيان حقيقة مهمّة هي أن الوجود 


لابن ا الاشاراك ۴ 


*: ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 771/7. 


۲ كح الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


الإلهي حقيقة عينيّة يحكم العقل بأنه موجود لذاته. مع قطع 
النظر عن كل ما عداه» فإن كل شيء ما عداه» إنماهو موجود 
بالوجود الإلهي» أمّا نفس الوجود فهو موجود بنفسه لا بوجود 
آخر فلا يُعقّل أن تكون العيئيّة الوجوديّة له سبحانه مأخحوذة عمًا 
هو خارج عن ذاته» وإِلَا لما كان وجوداً. بل كان ذا وجود. مثل 
ان ال أن الييافن ايقن اة لا ساف او بولا كان ذا 
اض لا عاضا فكما لا تفل أن تكنون ابه البيساضن مسن 
بياض آخر, كذلك لا يُعقّل أن تكون موجوديّة الوجود من وجود 
آخرء بل هو الموجود بنفسه. المستغني بوجوده عمّا عداه. 
استغناء ذاتيّ وکل موجود عداه فإِنّما هو موجود به وبسببه. فإذا 
كانت الموجودات الإمكانيّة ‏ المحدثات لا وجود لها بذاتهاء 
بل موجودة بالوجود. فلاب أن يكون الوجود الصرف الذي 
تكون به الموجودات موجودة» موجوداً بنفسه لا بوجود آخرء 
غنياً بنفسه. لا بصلة أخرىء واجب الوجود لذاته. 

وهكذا تخ إلى القولبيآن الاستدلال بالعلة عل المغلتول 
أولى البراهين بإعطاء اليقين؛ لأن العلم بالعلّة المعيّنة يستلزم 
العلم بالمعلول المعيّن» ولا عكس. 

بقي أن نعرف أي الطريقين سلك ابن أبي الحديد؟ 

الواقع أن صاحبنا سلك الطريقين معأ من خلال إيراده بعض 


١‏ أي أن الماهيّة غين الوحوق وال تعالى موجود بنفسه لا بوجود آخر. 
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أدلّة الفلاسفة ومجمل أدلة المتكلمين: زيادة على أدلة أخرى 
یری - بحسب استقرائه - أن الإمام عليَالكِةٍ قد انفرد بها. فما 
الأدلة التي استدل بها؟ 

على وفق مسلك الفلاسفةء استدل بدليل الواجب لذاته. 

على وفق مسلك المتكلمين» استدل بدليل: الحدوث؛ العناية» 
الاختراع. 

ما برزه من الأدلة التي يرى ‏ بحسب استقرائه ‏ أن الإمام 
علبَااغِاٍ قد انفرد بها مثل دليل الحركة . 

ولإيضاح ما يترنّب على ما سقناه سابقا أرى من المناسب - 
هنا إيراد ما أوجزه ابن أبي الحديد عن الأدلّة» بوصفها نظرة 
شاملةء إذ قال: إن أدلة وجوده سبحانه وأعلام ثبوته وإلهيّته جليّة 
را وا اسا ا وجو مي اهر لكين ذلك 
الظهور لم يكن إدراكه بالقوى الحاسّة الظاهرةء بل بأمر آخرء إِمَا 
خفي في باطن هذا الجسدء اواس ب وى 
جهة أخرى غير جهة الجسد . 


.١‏ يرى ابن أبي الحديد أن هذا الدليل أخذه المتكلمون عن الإمام على اة 
فنظموه في كتبهم وقرروه. انظر شرح نهج البلاغة 17/ ۷۸. 

. نفس المصدر .١06/6‏ 

۳. نفس المصدر .٠٥۷/١‏ 
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دليل الواجب لذاته 

فرق ات إن و ا چ قفن لووك بو وسرت 
بصورتها الناضجة على يد الفارابي» الذي كان أوّل من وضع 
مصطلحات واجب الوجود وممكن الوجود. وقسلم الموجودات 
على هذين القسمين» ولكن إذا تقصّينا أصول هذه الفكرة وجدنا 
أنها ضاربة في الجذور في عمق تاريخ الفكر الفلسفي . 

فالفارابي' عند تقسيمه الموجودات إلى ممكن وواجب. 

يقول: الأشياء الممكنة لا يجوز أن تمر بلا نهاية في كونها علّة 
ومعلولاً. ولا يجوز كونها على سبيل الدور» بل لابد من انتهائها 
إلى شيء واجب» هو الموجود الأول . 

أمَا ابن سينا فيصرح بأنّه لا شك أن هناك وجوداًء وكل وجود. 
فإمًا واجب وإمًا ممكن» فإن كان واجباً صح وجود الواجب وهو 
المطلوب . أمّا إذا كان ممكناً فلابد أن ينتهي إلى واجب 
لد 

والآن لنر كيف تناول ابن أبي الحديد هذا الدليل. 


.۲٥ص يونس. منذر جلوب: نظرية واجب الوجود عند الفارابي»‎ .١ 

". الفارابي: عيون المسائل» ص11٠‏ 

۹۸۵ ابن سينا: النجاة فى الحكمة المنطقيّة والطبيعيّة والإلهيّة. طا بيروت‎ ٣ 
.۲۷۱ ص‎ 
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الوجود أن ذاته لا تقبل العدم» ويستحيل الجمع بين قولنا: هذه 
الذات محدثةء أي كانت معدومة» وهى فى حقيقتها لا تقبل 
١‏ 
العدم . 
ولو ان "ميال هذا ال ا ميقع انعا عنما كوه كل 
فرض عير موجود. لزم منه محال» ولا علّة لوجوده. ولا يجوز 
كو وو دو يوه اما نان بيدا نقد أووة را اع اا 
: ر : 1 1 
الذي متى فرض غير موجود عرض منه محال . 
ومن المهم الإشارة إلى أن انث أن الخد فی مر ن رد 
على ما ذكره الرازي من إجماع المسلمين على إبطال الواسطة 
٤‏ ا 
بين واجب الوجود والعالم . نراه يشير إلى أمر مهم يتعلق 


ا ا الحديد: شرح نهج البلاغة ۲٥۳/۹‏ التعليقات. ورقة ٤٥١‏ أ. 

1. الفارابي: عيون المسائل» ص ٠٠۳‏ ومن الأمور التي يؤمّدها الفارابي أن واجب 
الوجود غير قابل للتعريف أو الحد. أي أن علمنا لا يمكن أن يحيط به إحاطة 
تامة. انظر يونس منذر جلوب: نظرية واجب الوجود عند الفارابي» ص 4۸ ۸٩‏ 

۳. ابن سينا: النجاة. ص .51١‏ 

؛. الرازي: محصل الأفكار. ص 777 وذكره في المطالب العالية. انظر الزركان: 
فخرالدين الرازي وآراؤه الكلامية. ص ."١‏ والقائلون بالواسطة هم 
الإسماعيليّون والقرامطةء إذ قالوا: بأن أصل الوجود هو أمر الله أي كلمته - 
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بإيضاح المقصود من واجب الوجود. فهو يُشْكل على ما أورده 
الرازي آنفاً بقوله: إن كنت تعني أن المسلمين أجمعوا على أن 
صانع العالم واجب الوجود لذاته فشيخكم الأشعري ومن وافقه 
على مقالته يزعمون أن الله تعالى ذات ليست ذاته توجب دوام 
Ta as a,‏ ذاه عدوم 
ويسمّون تلك الذات بقاء وهذا تصريح منهم بأن ذاته تعالى 
وسكنةة نيا AD‏ 

ولابد من الإشارة إلى أن ابن أبي الحديد يتفق مع الرازي 
وغيره' في إبطال الواسطة بين واجب الوجود والعالم في إيجاد 
العالم. وأن ما ذكره آنفاً بضميمة نفي الواسطة في الموجودات 


والله لم يخلق العالم مباشرة. بل بواسطة العقل الكلّي الذي أوجد النفس 
الكلّية. وأفاض صوره على ما أنتجته من مادة وأجسام. وكل ذلك في زمان 
ومكان. انظر جوزيف الهاشم: الفارابي» داز التبرق الحدعد طا روت 
۰ ص .٩۷‏ 

E‏ أبي الحديد: التعليقات. ورقة 44" أ. 

۲. قال المحمّق الطوسي نصير الدين: وأمَّا إبطال الواسطة بإجماع المسلمين. 
فليس كما ينبغي» والمعتمد في إبطالها أن الواسطة يمتنع أن تكون واجبة 
بالوجود؛ لامتناع أن يكون الواجب أكثر من واحد. فإذن هي ممكنة وهي من 
جملة العالم؛ لان المراد من العالم ما سوى المبدأ الأوّل. فإذن وقوع الواسطة 
بين واجب الوجود لذاته وبين العالم محال. انظر. الطوسي نصير الدين: 
تلخيص المحصل. مطبوع مع المحصل - للرازي ‏ دار الكتاب العربي. ط١‏ 
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بين الواجب والممكنء وإثبات هذه الواسطة لا يفتقر إلى 
البرهان؛ لأن حصر الوجود فيهما عقلي» مما دعاه إلى طي هذه 
المقدمة. 

ما كيفيّة تناوله لهذا الدليل» فهذا ما يتضح من العرض الآتي: 

أشار ابن أبي الحديد إلى أن الوجود ينقسم بالاعتبار الأول 
إلى قسمين: واجب وممكن» وكل ممكن لابك أن ينتهي إلى 
الواجب؛ وذلك لأنَ طبيعة الممكن يمتنع من أن يستقل بنفسه 
في قوامه. فلاب من واجب يستند إليه. وذلك الواجب الوجود 
الضروري الذي لابد منه هو الله تعالى . 

والواقع أن ما أفاده ابن أبي لخدتل اغا ينفو ليف كاده 
فلاسفة الإسلام بل أنهم إذا أرادوا التعرض لدليل الواجب لذاته. 
فإنهم يشيرون إلى هذه الفكرة أو الدليل - دليل العلّة التامّة' ‏ 
قبل غيرهاء وهذا ما سبق أن أفادنا به كل من الفارابي وابن سينا 


في بداية الحديث عن هذا الموضوع . 


.158/4 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

۲. كما ورد دليل العلّة التامّة عند الفاراب فى السياسات المدنيّة. ص -١7‏ 14., 
انظر الالوسي. حسام الدين: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين. ص ۲١‏ وابن 
سينا في النجاة ص 27/8 انظر الالوسي: حوار. ص 50. 

؟. كذلك أشار إليه الغزالي في مقاصد الفلاسفة. تحقيق: سليمان دنياء ط٣‏ دار 
المغارف» صن ۲٠٠٢‏ ٣۲ل‏ 
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إلا أن الملاحظ أن ابن أبي الحديد ‏ وإن وافقهما ‏ الفارابي 
وان ا ا كنار ا أذاذه چ اعابت 
الظن أن ابن أبي الحديد كان مطلعاً على ما أفاده ابن سينا بهذا 
اصوصن 

وزيادة على كل ما تقدم. لاب من القول بأنه لو كان في 
الوجود واجبان أو أكثر؛ لكانا مشتركّين في وجوب الوجود» ولو 
كان كذلك لوجب أن يمتاز كل منهما عن الآخر بصفة ليست في 
شريكه. تحقيقاً للإثنينيّة ولو كانا كذلك ‏ أعني كونهما مشتركين 
في شيء وممتازين في أخرء. جاء التركيب والإمكان وبطل 
الوجوب. باعتبار أن التركيب مستلزم للحاجة إلى جزأيه 
والحاجة تستلزم الإمكان» وحينئذٍ فقد صار الواجب ممكناًء وهذا 
لا يصح. 

ما بقيّة ما يتعلّق بهذا الدليل» فقد تطرق ابن أبي الحديد إليه. 
في معرض تعليقه على محصل الأفكار للرازي» وهذا ما 
يستدعي منّا ‏ هنا - عرض نصوص كاملة؛ إيضاحاً للمقصد. 

فالزارق د لا دما راد اتات واجب الوجوة امقدل 
على ذلك بأنّه: لو كان ممكناً لزم الدور أو التسلسل» وهما 
باطلان. أمّا بطلان الدور فلأن الشيء إذا احتاج إلى غيره كان 
المحتاج إليه متقلتماً في الوجود على المحتاج فلو افتقر كل 
واحد منهما إلى الآخر. لكان كل واحد منهما متقدماً في الوجود 
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على الآخرء فيلزم أن يكون كل واحد منهما متقدماً على المتقدم 
ھا ا وأمّا بطلان التسلسل فلأن مجموع تلك الأمور التي لا 
نهاية لها مفتقر إلى كل واحد منهاء وكل واحد منها ممكن. 
والمفتقر إلى الممكن ممكن. فالمجموع ممكن. وكل ممكن فله 
مؤتر» فالمجموع له مؤثر» والمؤثر إِمّا نفس ذلك المجموع أو أمر 
على الأثر. فلو كان المجموع مؤثراً في نفسه يلزم كونه متقدما 
على نفسه وهو محالء والثانى باطل؛ لأن كل واحد من آحاد 
الشىء على نفسه» وإذا لم يكن علة لنفسه ولا لعلته لم يكن علة 
لذلك المجموع. فثبت أنه لابك لذلك المجموع من علّة خارجة 
عنه» والخارج عن جميع الممكنات لا يكون يمكا ,نل و اجا 
و وت اء اله ات وها إلى ار اج 

والرازي بعد عرضه هذا الدليل؛ أشار إلى عدم التسليم بصحة 
حوره تلك اا عات وال ات ال اف انها :فى لل ا 
کل ومن معلا ذلك بأن هذه الألفاظ مشعرة بالتناھی» فاا 


.١‏ الرازي: المحصّل. ص 7١7‏ -517. وهذا الدليل أورده الغزالي في المقاصد. 
ee‏ 


أ 
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يصح إطلاقها إلا بعد ثبوت التناهي '. 

والمراد من الكل والمجموع عند الرازي تلك الأسباب 
والمسبّبات» بحيث لا يبقى واحد منها خارجاً عنها . 

هنا يأتى دور ابن أبى الحديد. عندما أشكل على ما ذكسره 
الرازي أنفأء في نقطتين: 

الأول« عراف على الزازي»غندها ذهب إلى ,ندم الت 
قال مخاطباً الرازي: إن للخصم أن يقول لك: لا تسلم أن تلك 
الأسباب والمسبّبات ‏ مع فرض لا تناهيها - تكون متقومة بكل 
واحد من أجزائهاء بل الجمل المتقومة بأجزائها هي الجمل التي 
تحص مها ماعتة مو أا يتا كالسرير ع أحرائة 
والبلدة عن البيوتء أو عقلا كالعشرة عن آحادهاء والنوع عن 
الفصل والجنس . وما أفاده ابن أبي الحديد هنا يتفق مع ما 
جناذاقه اموه حة و A‏ 


الثانية: تعليقه على ما صرح به الرازي في نص الدليل من 


.١١8 الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 
1 ؟. نفس المصدر. صو‎ 
ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 100 أ.‎ .٣ 


۷ راجع نصير الديق الطوسي: تلخيص المحصل. ص‎ ٤ 
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فرض أمور توجب بعضها ما لا نهاية. هنا يشير ابن أبي الحديد 
إلى أن الذهن لا يقوى على استحضار هذه الأمورء ولا يقوم منها 
ماهيّة محصتلة يشار إليها بالجنس أو بالفعل ليحكم بأنها متقوّمة 
من الأجزاء. 

ولبيان رأيه المتقلام بتفصيل أكثر دقّة ووضوح. يقول ابن 
5 الحديد: وهذا الكلام يُورّد على وجهين: 

الوه الأول انتصق ال ن على ا البيناث أن 
الجملة التي تتقوّم بأجزائها ليست إلا الجملة التي أجزاؤها 
متناهية» لم يحصل من المجموع ماهيّة يحكم عليها بأنها متقومة 
بالأجزاء؛ ولأن الأجزاء إِنّما تكون أجزاءً لشيءٍ واحد؛ لأنَا لو لم 
نأخذ قيد الواحديّة فيه. لما كانت تلك الأجزاء أجزاء شيء فإنا 
إذا فرضنا إنساناً إلى جانبه حجرء ولم يحصل من اجتماعهما 
حقيقة متحدة» لم يكن كل واحد منهما جزء لشيءٍ مفروض. 
فقد بان أنّه لابد أن تكون الأجزاء أجزاءً لشيءٍ مفروض ذي 
وحدة مفروضة» كما نقول: عسكر واحد» وبلد واحد. 000 
فما لا نهاية له ليس بشيء واحد. ولا شيء مفروض. ولا أمر 
حاضر في الذهن» ولا صورة مرتسمة في عقل أو في قوة من 
القوى الباطنةء فكيف يصح أن يقال إنه شيء قد يُقوَم بأجزائه. 
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وكل متقوّم بأجزائه ممكن» فيكون ذلك المجموع ممكنا . 

والظاهر أن دليل الرازي على بطلان التسلسلء مبني على 
أمرين» أحدهما: أنه عد السلسلة التي أجزاؤها غير متناهية 
مركبة من تلك الأجزاءء وثانيهما: أن كل مجموع مركب متقوم 
بأجزائه. 

وذليل الرازي أساسه هاتان المقلتمتان» وعلى هذا الأساس» 
فابن أبي الحديد ينفي في الوجه الأول المقدمة الأولى» وفي 
الوجه الثاني ينفي المقدمة الثانية. 

آنا ينطاق ا الأولر #افلذن ركيب مزر قير ماه فلن 
نحو تذهب السلسلة إلى مالا يتناهى لا يُعطي للمجموع 
ل ا ل سي اه بود ديفي 
خاصية الجزء كالحجر في جنب الإنسان؛ لأنّه ليس كل ما يجعل 
مع الآخر ويعد منها سلسلة يحصل منها المركب» فإن المركب 
عو أ 1ك ] لأ اذا كادت هردان بام 
وافتقار لكل جزء إلى الجزء الآخرء والرازي عجز هنا عن 
إثبات الحاجة لكل جزء إلى الجزء الآخر. 

وحتى مع فرض السابق علة في اللاحقء فإنه يثبت الافتقار 
لاحك ال عن إلى ااي فق المحمول: الي افا ر ت 


E RE ابن ا الحديد: التعليقات. ورفة‎ .١ 
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افتقان العلة الى NEE aN‏ قي E‏ 
بافتقار كل جزء إلى صاحبه. 
أمَا ما يرد على المقدمة الثانية فهو: أنه لو فرضنا كل مجموع 
متنا فنقول: إنه لا نسلّم كل مجموع فهو متقوّم بأجزائه. فهو 
متنا بل نقول: إن تقوّم المركب مجموع من أجزائه إذا كانت 
الاخوام مشاه رى ا 
الوجه الثاني من اعتراض ابن أبي الحديد. قال: في الاطراد 
ان تسفظ ال ينعي ف و و وو ف 
المطالبة فقط. ويقول: لا نسلم أن القضيّة القائلة كل مجموع أو 
كل كل فهو متقوّم بأجزائه قضية صحيحة على الإطلاق ولم لا 
يجوز أن يكون ذلك من خواص المجموع أو الكل المتناهي. 
ويكفيه ‏ المعترض - أن يصر على المطالبة فقط. وعلى 
المستدل إثبات صدق هذه القضيّة في كلا القسمين. وإن كان 
المحتج من الفلاسفة» مثل له المعترض هذا الاعتراض بمثال 
يقوله الفلاسفة في اعتراضهم على أدلة المتكلمين في استحالة 
بقاء النفوس الناطقةء وذلك أن المتكلّمين قالوا: لو كان نوع البشر 
لا أوّل لهء ولكل بدن نفس باقية بعد موت البدنء لكانت هذه 


.١‏ هذه الكلمة وردت في المخطوط بلفظ الإتراد مما يدل على أن الناسخ غير 


٤‏ ل الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


الاش الآن هو دة ل اة ليبا لكين كل غاد مر ودل 
مجه رمي ان اع E‏ سير انمسر 
متنا وكل ما نصفه متناهٍ فكلّه متناه؛ لأنه ضعف المتناهي» 
وامتنعت الفلاسفة في جواب هذا. فإن قالوا: لا نسلم أن كل 
عدد على الإطلاق فله نصف. ولم لا يجوز أن يكون ذلك من 
خواص العدد المتناهي» فيقال لهم: في هذه المسألة لا نسلم أن 
كل مجموع فهو متقوم بأجزائه» ولم يجوز أن يكون ذلك من 
خواص" المتناهي الأجزاء . 

هنا نلاحظ أن الرازي عندما أبطل الدور؛ كي يثبت أن مدير 
العالم هو واجب الوجود. يصرح ابن أبي الحديد بأن الشيء إذا 
احتاج إلى غيره كان المحتاج إليه متقدماً بالوجود على المحتاج» 
فلو افتقر كل منهما إلى الآخر. كان كل واحد منهما متقدماً على 
المتقدام على نفسه. ومتقلام المتقدم متقدم» فالشيء متقلّم. هذا 
خلف' على حد تعبير الرازي. 

بيد أن ابن أبي الحديد في رده على الفخر الرازي» يرى أن 
هذا يشكك باقتضاء الماهيّة؛ لأن الوجود في الدرجة الثانية من 
الإمكان» فهو متأخر عنه. فكيف يتقدّم عليه» ويشكك أيضاً بقبول 
الماهيّة الممكنة للوجود. فإن القابل متقدم على المقبول. 


لانن ا الحديك التعليفات» ورقة 406 ات ت 


1 الرازي: المحصّل. رن 


أدلة إثبات واجب الوجود عند ابن أبى الحديد ( ٠١6‏ 


ويستحيل تقلآم الماهيّة الممكنة على وجودها بالوجود. وإِلا 
لكانت موجودة دفعتين» ويشكك أيضاً بأجزاء الماهيّة المركبة؛ 
فإنها علّة لتقوّم الماهيّة. وذلك حكم يحصل لها قبل الوجود., فلا 
يكون مشروطاً بالوجود. فهذه الوجوه - كما يقول ابن أبي 
الحديد - تفسد أن يكون العقل مالم يفرض المؤثر متقدماً 
بالوجود على الأثر. استحال أن يكون مورا فيه . 

ومدو أن جل إشكالاتة ابره شين الحديد على ما أفاده 
الفخر الرازي تنحصر في ثلاثة أمور: 

لاف الال "أن ال رود عاك حل اة زو كانه ت 
له فهو متأخر عن الوجود. مع أن الوجود يتأخر عن الإمكان. 
وهذا نقض على الرازي» إذ يلزم من كلامه تقدم الشيء على 
نفسه: أمّا الإمكان فهو متقدم على الوجود؛ لأنّه وصفة له» وأمًا 
ال وود اح عن فاته لآن الإمكنان اند أن يكون قحل 
الوجود. إِنّما يتحقّق الوجود إذا كان ممكناً. فالإمكان متقدتم على 
الوجود. 

الأمر الثاني: أن الماهيّة تقبل الوجود. وهو عارض عليهاء 
والقابل متقدم على المقبول عقلاً. ومعنى تقلم الماهيّة على 
الوجود. أنها موجودة قبل الوجود. وهي إنما توجد بنفس دليل 


.١‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤٦١‏ ب. 
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الوجود المتأخر. وإلا لزم أن يكون للماهيّة وجودان: الأوّل: 
حينما تكون الماهيّة قابلةء والشاني: حينما تتصف بالوجود 
العارض عليها. 

الأمر الثالث: أن الماهيّة المركّبة معلولة لأجزائهاء فهي 
متأخرة عنهاء وهي - الأجزاء - مقوّمة لهاء وهذا الحكم ‏ وهو 
تقوم الماهيّة بالأجزاء - ثابت لها قبل الوجود. فلا يمكن أن 
يكون هذا الحكم مشروطاً بالوجود؛ لأن الوجود متأخر. وتقوّم 
الماهية بالأجزاء هو عين وجودهاء فالحكم بالتقوّم هو عبارة عن 
حصول الماهيّة ووجودهاء وهذا سابق على ورود الوجود قبل 
أن يكون هناك تقدم الشيء على نفسه. حسب تصور الرازي. 


دليل الحدوث 
يعد دليل الحدوث فخ اه الأدلة الخ اتدل يهأ المتكلمون 
1 3 ۱ 
وتق :نالل الحذوث على جملة مقدمات فة كل في 
مجموعها نظريّة الجوهر الفرد. ودليل الحدوث هو دليل 
الاين المختارء وقد ادوا Ee‏ وخاصة الأشاعرة 


.١5//9 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
0 عرفان عبد الحميد: دراسات في الفرق والعقائد الإسلاميّة ص‎ 8 


أدلة إثبات واجب الوجود عند ابن أبي الحديد 6 ٠١١‏ 

وهو أيضاً دليل الكندي من فلاسفة الإسلام . 
وقد أوجز ابن رشدء ت5486ه, الدليل في ثلاث مقدمات 
كبرى» هي بمنزلة الأصول للدليل: إحداهاء أن الجواهر لا تنفك 
عن الأعراضء أي لا تخلو منهاء والثانية. أن الأعراض حادثة 
والثالثة. ايا لا ينفك عن الحوادث فهو حادث. 5 ما لا يخلو 

من الوادت فيو اوت موق . 

وإذا كانت طريقة المتكلمين للاستدلال على وجود الله هي 
بأفعاله» كما يقول ابن أبي الحديد, فإنّه في معرض إشارته إلى 
دليل الحدوثء يؤكد ما قاله المتكلمون من أن كل مالا يُعلّم 
بالبديهة ولا بالحس فإنما يُعلَّمِ بآثاره الصادرة عنه» والبارئ 
تعالى متكلّم» فالطريق إليه ليس إلا أفعاله. فاستدلوا عليه بالعالّم. 


وقالوا: العالم مُحدث وكل محدث له مُخخدث » وقالوا تارة 


.١‏ الكندي: رسائل الكندي الفلسفيةء تحقيق: أبو ريدة. بيروت 76/١ 146٠‏ إذ 
يقوم هذا الدليل عند الكندي - كما يقول الآلوسي - على أساس إثبات تناهي 
جرم العالم. وعلى أساس تناهي زمان العالم؛ ثم على أساس تناهي حركة 
العالم أو الحركات عموماً. انظر الآلوسي: فلسفة الكندي وآراء القدامى 
والمحدثين فيه. ط١.‏ بيروت ۱۹۸۵ ص .٩۲‏ 


- 


ا 


ازن نخصوضن من اتغدل به اين ات الخديد ميق البتكلمييه: الباق 


۸ ل الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


ا اا و دك ٤‏ 
اخرى: العالم ممكنء فله مؤثر . وتعليل حدوت العالم علد ابن 
أبي الحديد. هو أنه إذا لم تكن العالم ا بعل لم يصدق 
عليه اله قائم مره إلا بالعوة له بالفعل . 

وها سال اب أبي الحديد على وجود الله تعالى بدليل 
الحدوث يرى أن الطرق إليه أربعة: إحداهاء الاستدلال بحدوث 
الأجسام والشاني. الاستدلال بإمكان الأعراض والأجسام 
والثالث. الانن ل لال بيحدوث الأعراض. والرابيع. الاسَستكلا ل 
بإمكان الأعراض . 

وهذا التقسيم بعينه تجده عند الباقلاني والقاضى عبد الجبّار 


7 : . ٠. 


التمهيد. ص ١١‏ - ٤٤ء‏ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص 4۲ ٩٤‏ 
الشريف المرتضى: المحككم والمتشابه. ص ۱۱۸ - ١٠۹‏ الشيخ الطوسي” 
الاقتصاد. ص 45. الجويني: الإرشاد. ص17 وما بعدهاء ابن المطهّر الحلي: 
كشف المراد. ص 706 

اتن ني الحديد: شرح نهج البلاغة ۲۲٠/۳‏ ويبدو أن كلام ابن أب الحديد هذا 
مقارب لما أفاده القاضي عبد الجبّار في كتابه فضل الاعتزال» ص 67" 

اف المصضدن ٠۹۶/۹‏ 

ن ادر 1/17 

.٤‏ كتبهم على التوالي: الباقلاني: التمهيد. ص ٤٤‏ القاضي عبد الجبّار: شرح 
الأصول الخمسة. ص 4۲ 44. المختصر في أصول الدين ضمن رسائل العدل 
والتوخيد قى محمد غهازة دار الالال 181/1 ص 110/6 1۷۹ الزازى: 


.7١7 0-7١7 المحصل. ص‎ 


أدلّة إثبات واجب الوجود عند ابن أبى الحديد 7 ٠١9‏ 


الطريق الأؤل: حدوث الأجسام 

تستطيع فَهم رأي ابن أبي الحديد بخصوص هذا الطريق» من 
خلال ما أشكله على الفخر الرازي. فالأخير عندما يتساءل في 
كتابه المحصّلء فيقول: لم لا يجوز أن تكون الأجسام حال 
عدمها واجبة العدم» وحال وجودها واجبة الوجود» وعلى هذا 
التقدير لا يثبت الإمكان'؟. هنا يجيب الرازي - نفسه ‏ على ذلك 
بأن الأمر كذلك. لكن حصول الامتناع يتوقف على حضور وقته 
المخصوص.ء وحصول الوجوب يتوقف على حضور الوقت 
الآخر. والماهيّة من حيث هي هي» مع قطع النظر عن الوقتين لا 
يبقى لها إلا القبول . 

هنا يرى ابن أبي الحديد أن فيما يراه الرازي مغالطة: باعتبار 
أن الماهيّة إذا سلّم لخصمه أنّها واجبة الحصول باعتبار وقت 
مخصوص. وأنها واجبة العدم باعتبار وقت آخر مخصوصء فلم 
يبق للماهيّة من حيث هي هي إمكان يقتضي المؤئّر الخارج عن 
الوقتين؛ لأنه لو بقي لها كونها على هذه الحال إمكان يقتضي 


.١‏ ينطلق الرازي في حدوث الأجسام من القول بأن المحدّث هو الذي كان 
معدوماً ثم صار موجوداً. وما ھا ا کات ماهيته قابلة للوجود والعدم. 
انظر الرازي: المحصل. ص .١١١‏ 

. الرازي: المحصل. ص ."١١‏ 


كس 


٠‏ الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


حاجتها إلى مؤثّر خارج عن الوقتين» لوجب أن تكون - الماهيّة - 
الموجود الممكن المعلل بعلة موجودة قد بقي فيه من الإمكان 
ما يحوج إلى مؤثّر خارج عن تلك العلّة. وهذا محال وإلا لزم 
تعليل الممكن الشخصي الواحد بعلل لا نهاية لهاء وذلك ممتنع 
لاستحالته في نفسه» ولاستحالة الشخص بعلتين . 

وهكذا يرى ابن أبي الحديد أن الجواب الصحيح على تساؤل 
الفخر الرازي الآنف الذكر هو أن يقال: إمّا أن تكون الأجسام 
قبل وجودها واجبة العدم لذواتها وجوباً مطلقاً لا باعتبار أمر 
آخر. وتكون واجبة باعتبار الوقت والحال التي هي فيها معدوماً 
وكذلك القول في جانب الوجوه. إمّا أن يكون وجودها لمجرد 
ذواتها: أي أن حقائقها حقائق لا تقبل العده» أو باعتبار الوقت 
والحال التي هي فيها موجودة. فإن كان الأوّل» وجب لها أن 
يستمر عدمها ضروري لا يجوز خلافه؛ لعدم ثاني القديم تعالى, 
ووت هنا أن تكون موجودة في كل عجال) أن وجودها 
ضروري لا يجوز خلافه لعدم ثاني القديم تعالى» ووجب لها أن 
تكون موجودة في كل حال؛ لأن وجودها ضروري لا يجوز 
خلافه لوجود القديم تعالى» والجمع بين هذا وهذا محالء وإن 
كان الثاني» فقد ثبت الحكم الذي يروم الدلالة عليه؛ لأنّها إذا 


كانت واجبة باعتبار أمر خارج عن ماهيّتهاء فقد تضمّن هذا 


ابات أبي الخد التقليقات "ركه ۴ة 184 .١‏ 


أدلّة إثبات واجب الوجود عند ابن أبي الحديد © ١١١‏ 
الكلام أن ماهيّتها ‏ ماهيّة الأجسام ‏ ممكنة قابلة لقسمي الوجود 
والعدم» ولكنّها قد وجب لها أحدهما لأمر خارج عن ذواتهاء 
وذاك هو المؤثر الذي أردناه بقولنا: لاب للممكن من مؤثرء فقد 
نف المكاوس وا هك الزلالة سكهها N‏ 

ولاب من الأشارة إلى أن دل .خدوت الأجسامء الائ تعلق 
به ابن أبي الحديد» هو شأنه شأن بقيّة أصحابه. وهذا الدليل هو 
الذي أثبته العلاف. وتابعه فيه المعتزلة فيما بعد . 


الطريق الثاني: حدوث الأعراض 

اللذى عليه العو هر الول جاو اراي وا 
الدليل ذكره ابن أبي الحديد في معرض رةه على الفخر الرازي. 
فار ع اال على وروا وو ت ا كينا هھ 
الحال المشاهد - على حل تعبيره ‏ من انقلاب النطفة علقة, ثم 
مضغة, ثم لحماً ودم فلابل من مؤثر . 

هنا يرى ابن أبي الحديد أن انقلاب النطفة علقة, ثم مضغة 


ا فى لضان ور اعت 131 

؟. الراوي: ثورة العقل. ص .51١‏ 

۳. البغدادي. عبد القاهر: أصول الدين» ط١‏ مطبعة الدولة. إستانبول ٠۳٤١‏ - 
4 ص 00. 


3 الرازي: المحصّل. ص .۲٠١‏ 


7 كل الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


لشن فن دات خدوت: الأغراسن »على راغ الفا فة بول علض 
رأي المتكلمين: أمّا الفلاسفة؛ فلأن المني إذا انقلب مضغة فقد 
حدثت صورة. والمادة باقية» والصورة عندهم غير الأعراض 
ل ل ل 
تأنه لذ ن ا ۰ ۰ 

وهكذا ينتهي ابن أبي الحديد إلى آنه على كلا المذهبّين- 
الفالاضفة والمتكلميوت ان الك لسن دوت اغراض رغه فإن 
إيراد الرازي مثال انقلاب النطفة في قسمة حدوث الأعراض 
مارك »على رای ان أبي الجدد: 

ويبدو أن هدف الفخر الرازي من هذا الدليل - وإن كان ابن 
أبي الحديد قد أشكل عليه من جانب آخر- إلا أنه أراد إثبات 
قدرة انه اهار عجر الأسان؛ لعج المخلوقات شيعا عمد 
إيجاد نفسهاء مما ينتهي بالباحث إلى تين وجوب وجود صانع 
لها يوجدها. فهي إذن مخلوقةء أي ممكنة غير قديمة, لها صانع 
فو ال شخان 

ولا أدري لم أشكل ابن أبي الحديد على الفخر الرازي في 
هذا الدليل» في حين أنْنا نجد أن أحد أعلام مذهبه -القاضي 
عبد الجبّار ‏ استدل بنفس الدليل» مع أخذنا بنظر الاعتبار أسبقيّة 


أدلة إثبات واجب الوجود عند ابن أبى الحديد رم ١١‏ 


القاضي زماناً على الرازي. إذ قال: فقد علمنا أن انقلاب النطفة 
والعلقة إنساناً مصوراً وأعضاء مركبة, ثم كونها حيّة قادرة 
حستاسةء ثم تنقّلها من حال إلى حالء ومن رتبة إلى رتبةء لا 
يصح أن يكون الواحد مناء ولا مما هو من أمثالناء فيجب أن 
يكون فاعل هذه الأعراض مخالفاً لناء وهو الله جل جلاله . 

مو ال ار اتن أن فلار دوت ال عر اورا 
اسهد له اشاي النطفة الى مضيعة وعغافة م ال ق الادوان 
هو دليل اعتمده الأشعري في اللّمع. عندما أشار إلى أنه لا يجوز 
أن ينتقل الطفل إلى المراحل التالية: الشبابء الشيخوخة»ء الكبر 
والهرم بغير ناقل ولا مدبّر. فلابد له إذن من ناقل نقله من حال 
إلى حال وتر على ماهو عليه" | 

فى اننوك إن اصح ونج عرف أن ا ا علد 
عدوت الاعزافن نزول إلى تا ااافا عا الات هيو 
دليل خطابي وبرهاني” والنقلة لا تكون معقولة بنفسها إلا عند 
افق باس اطع الشاهك والعانب . 


. ٠۷۹ القاضى عبد الجبّار: المختصر. ص‎ .١ 

3 الاشعري: اللمع في اعرد اهل الزيسغ والبدع. مطبعة مصر 06 ص 1۸ 
بتصرف. 

۳. ابن رشد: مناهج الأدلّة. ص .١5١‏ 


6 [] الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 

وإذا كان ابن رشد يرفض هذه النظريّة. فإنه يتابع الفلاسفة 
الذين أخذوا بعدد المقولات العشرة. وهذا على العكس من 
نظرة المتكلمين القن ته اع أن فاد ناوه ب 
ووو اا ها اطا احا قدت ,سردي 
إلى إنكار شىء تأدى إليه نظر المعلّم الأول . 

الطريق الثالث: إمكان الأعراض 

معلوم أن الفرق بين دليل حدوث الأعراضء ودليل إمكان 

الأعراض أن الحاجة إلى الفاعل في الأول إنما هو في الخروج 
الأعراض دون بعض مع استواء نسبتها إلى الكل . 

وهذا الدليل تعرض ابن أبي الحديد لذكره مرات عدة, إلا أن 
اھا ف راتا عهالتان: 

الأولقى.عندها فال لو كانت الأعراقى راح لوت فى 
تقومها عن سواهاء لكنها مفتقرة إلى المحل الذي يتقوم به 
ذواتهاء فإذن هي معلولة؛ لأن كل مفتقر إلى الغير فهو ممكنء 


.5١5 ص‎ ۱۹٩۸ عاطف العراقى: النزعة العقليّة فى فلسفة ابن رشد. مصر‎ .١ 
السيالكوتي. عبد الحكيم: حاشية السيالكوتي على شرح الواقف. للجرجاني‎ .” 


أدلّة إثبات واجب الوجود عند ابن أبي الحديد 7 ١١6‏ 
فلابد له من مؤثر . 
الثانية. في معرض شرحه كلام الإمام عليالة: فانظر إلى 
الشمس والقمرء والنبات الشجرء والماء والحجرء قال ابن أبي 
الحديد: هذا هو الاستدلال بإمكان الأعراض على ثبوت الصانع. 
رن الا ی ا ول وهل ان كل يم ل ب 
للجسميّة المشتركة بينه وبين سائر الأجسام - ما يقبله غيره من 
الأجسام. فإذا اختلقت الأجسام في الأعراض فلابد من مخصّص 
خصّص هذا الجسم بهذا العرضء دون أن يكون هذا العرض 
لجسم آخرء ويكون لهذا الجسم عرض غير هذا العرض؛ لأن 
الممكنات لاب لها من مرجَح يرجح أحد طرفيها على الآخر ‏ ثم 
ذكر كلام الإمامءائا المتقدم ٠‏ ليخلص فيما بعد إلى القول: - 
وإذا كان كل هذا ممكناً فاختصاص الجسم المخصوص 
اا وا ا وار ا ا مقن ايكون 
لمعره لحي IE‏ الأجسام فا ا من أمن زات وذلك 
الأمر الزائد هو المعني بقولنا: صانع العالم . 
تجدر الإشارة هنا إلى أن صورة هذا الدليل نجدها في 


71/17 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
11/17 فسن افيد‎ 


۳. نفس المصدر .10/١١‏ 
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دليل العناية والاختراع 

معلوم أن هذين الدليلين استحدثهما ابن رشدء بعد أن انتقد 
دليلي الحدوث والجواز. وهما أشهر أدلة المتكلّمين بصورة 
عامّة» والأشعريّة منهم على الخصوص . 
دليل العناية 

يقوم هذاالدليل على أصلين» أحدهما: أن جميع 
الموجودات التي هاهنا موافقة لوجود الإنسان. وثانيهما: أن هذه 
الموافقة ضرورة من قبل فاعل قاصد مريدء إذ لا يمكن أن تكون 
هذه الموافقة بالاتفاق . 

والواقع أن هناك أمثلة كثيرة تشير إلى موافقة جميع 
الموحووات جو الاقباناة و وال فة والولاتية ك 


.١‏ الباقلاني: التمهيد. ص ٤٥‏ وهذا الدليل استعمله الباقلاني قبل الجويني» وعليه فلا 
صحَة في نسبته إلى الجويني» كما ذهب ابن رشد في مناهج الأدلّة. ص .٠٤٤‏ 

؟. عرفان عبد الحميد: دراسات في الفرق. ص 178. 

۳. ابن رشد: مناهج الأدلة. ص .15١‏ وهذا ما أشار إليه ‏ إجمالاً ‏ أفلاطون من 
قبل» عندما صرح بأن ما يبدو في هذا العالم على وجه إجمالي. وفي جزئياته 
المختلفة على وجه تفصيلي» يستحيل أن يصدر اثفاقاً وبدون علّة عاقلة 
مدبّرة تتوخى خيره وترتّب له من الأسباب ما يكفل هذا الخير عن قصد 
وفكر وإرادة. انظر أفلاطون: طيماوس ۲۸ أ - ۲۹ أ. 


أدلة إثبات واجب الوجود عند ابن أبى الحديد © ١١١‏ 


على حد تعبير ابن أبي الحديد ‏ في أن كون اليد في الجانب 
أولى من كونها في الرأس» أو في أسفل القدم؛ لأنها إذا كانت 
في الجانب كان البطش وتناول ما يراد ودفع ما يؤذي أسهلء 
وكذلك القول في جعل العين في الموضع الذي جُعلّت به؛ لأنها 
كديدبان السفينة البحريّة» ولو جُعلّت في أ الرأس لم يُنتَفَع بها 
هذا الح من الانتفاع او تملعف ار أذواكه اليك 
اغفا ود با الكت 

هذه الموافقة التي أشار إليها ابن أبي الحديد موافقة حاصلة 
ين اعضاء ا اكه قير لان الموائفة اتيم سنن هذا 
الإطار. وهو ما يتمثل في أن الله تعالى هيأ الصقرة للاصطياد. 
والخيل للركوب والطراد. والسيف للقطع. والقلم للكتابة. 
والقلك للدوران . 

ومعنى هذا أن ابن أبى الحديد يرى أن النظام حاصل في 
داخل جسم الإنسان من خلال جعل كل عضو موضعه الصحيح. 
ومن ثم تعدّى النظامٌ حدوة الجسد الى ا حول فان رات 
هذا الكون ا ا ا ر ا یي 
يبدو الكون من خلالها كالجسم الواحد وبعبارة أخرى: أن 


.50//1 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
.غ١97/6 نفس المصدر‎ .۲ 


٨۸‏ ل الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


المنطق السليم الذي يجعلنا نلاحظ أن الإنسان يستطيع أن يكون 
بأمور معقّدة هو نفس المنطق الذي يجعلنا نعتقد بوجود خالق 
عظيم» هو الذي أبدع كل هذه الكائنات . 

وإذا كانت العناية الإلهيّة متميّزة بالإحكام والإتقان في خلق 
الموجودات. فإن ابن أبي الحديد يبيّن لنا معنى الإحكام بقوله: 
المراد من الإحكام هاهنا: مجموع الأمرين» وهو مطابقة الفعل 
المتقعة بم بو لأ رسي أن الا اجر فاص :و ت ااي 
ومسيرها في فلكها على وجه تقرب تارة وتبعد أخرىء فيعلق 
بذلك البرد والحر ورطوبة الهواء... هو ترتيب مطابق للمنفعة 
مستحسن الصنعة... وكذلك القول في أعضاء الحيوان» وما ذكره 
الأطبّاء فيها وفي مواضعها من الحكمة اللطيفة . 

فإذا نظر الإنسان إلى شيء محسوسء فرآه قد وضع بشكل ما 
وقدر ما ووضع ماء موافق في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في 
الشكل او والغاية المطلوبة» حتى يعترف آنه لو وجد 
بغير ذلك الشكلء أو بغير ذلك الوضع. اوعقي لك القددة ته 
توجد فيه تلك المنفعة, عَلم على القطع أن لذلك الشيء صانعاً 
معنيو اذلف راقن VA SEES a‏ 


.١‏ مجموعة من العلماء الامريكيّين: الله يتجلى في عصر العلم. ترجمة: د. 


؟. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 207 أ. 
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يمكن أن تكون موافقة اجتماع تلك الأشياء؛ لوجود المنفعة 
بالاتفاق . 

رلاد من القوك: أن هذا الدلا تة أصبولة عار قراط 
ت۳۹۹ ق. م ومن بعده عند تلميذه أفلاطون. ت۷٤۳‏ ق. م 
الذي يعتبر العالم آية فنية غاية في الجمالء ولا يمكن أن يكون 


س 


النظام البادي فيما بين الأشياء بالإجمالء وفيما بين أجزاء كل 
منها بالتفصيل» نتيجة علل اتفاقيّة. ولكنه صُنعْ عقل كامل توخى 
لخیرء ورتب كل شيء عن قصد” 

واستدل الكندي أيضاً بهذا الدليل» على وجود صانعه 
الحكيم. فهو يقول: إن في الظاهرات للحواس أظهر الله لك 
الخفيّات, لأوضح الدلالة على تدبير مدبّر أوّل؛ أعني مدبّر لكل 


ا لم كاك ا ا موصو لة بأضواءءعقله . 


.۲۲۸ عاطف العراقي: النزعة العقليّة. ص‎ .١ 

". الالوسى: سقراط من خلال المصادر الغربيّة والحديثة. بحث منشور فى مجلّة 
كلية الآداب. جامعة بغداد ۹1۸ حزيرانء. العدد .١١‏ ص 0١غ4.‏ وكذلك: 
کریسون؛ اندر سقراط. ترجمة بشارة صارجي. ط١‏ بيروت ل ص A^‏ 
- 44 مطر. أميرة حلمى: الفلسفة عند اليونان. ط ؟, القاهرة ۱۹٦۸‏ ص .٠١١‏ 

۳ كرم. يوسف: تاريخ الفلسفة اليونانية. ط۳ دار العلم بيروت. ص الى شرف» 
محمد جلال: الله والعالم والإنسان. القاهرة ۱۹۷۱. ص ۱۹". 

4 الكتدى: زساتل 'الكسدى ١١ ۳١18 ۲١٤:1۷7‏ الالوسي “فلشفة 
الكندى. ص .٠٤١ ١78‏ 


٠١‏ ل الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 

وها الذليل تعدة اشا اااي وان سا + وكدلك 
عند الباقلاني . 

وابن أبي الحديد حين يتطرق إلى قوله تعالى: إومن يُؤت 
الحكمة فَقَدْ أوتى خَيْراً كثيراً» [البقرة: 114] يرى أن المعرفة 
هي عبارة عن المعرفة بالله» وبما في مبتدعاته من الإحكام 
الدالة على علمه» كتركيب الأفلاك ووضع العناصر مواضعهاء 
ولطائف صنعة الإنسان وغيره من الحيوان» وكيفيّة إنشاء 
النبات والمعادن. وما فى العالم العلوي من القوى المختلفة. 
والتأثيرات المتنوعةء الراجع ذلك كله إلى حكمة الصانع وقدرته 
وعلمه شارك اسهد 

وهكذا ينتهي ابن ابي الحديد إلى نتيجة مؤداها ان كل شيء 
عن ااا قعل مهه وهه صل دفن وا ن تلك 
الأجسام فى أشكالها وألوانها ومقاديرهاء اختلاف غامض السبب» 
فلاب للكل من مدبّر يحكم بذلك الاختلاف ويفعله» على حسب 
ما يعلمه من المصلحة . 


۷١ الفارابي: عيون المسائل. المجموع. ص‎ .١ 

". ابن سينا: الشفاء ‏ الإلهيات - تحقيق: محمّد يوسف موسى القاهرة ۹1١‏ 
»؛ النجاة. ص ۲۰ الإشارات ٣٣۱۸/۳‏ 

۳. الباقلانىئ: التمهيد. ص ۲۳. 

. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۲۹۳/۸ - .۲۹٤‏ 

5. نفس المصدر .15/١١‏ 


أدلّة إثبات واجب الوجود عند ابن أبي الحديد © ٠١١‏ 

إذن فالنظام المبثوث في كل شيء يستحيل أن يكون من 

عمل الطبيعة العمياء وآثارهاء أو من الصدفة, أو أن النظام نفسه 

قد استقل بإيجاد نفسه» وإذن لاب لوجوده من سبب غير طبيعي” 

وأيضاً لاب أن يكون هذا السبب حكيماً عليماًء وقادراً كي 
يستطيع أن يوجد الكون بحكمته ونظامه. 


دليل الاختراع 

أا دليل الاختراع فهو مبني' على أصلين موجودين بالقوة في 
جميع نظر الناس - كما يقول ابن رشد ‏ أحدهما: أن هذه 
الموجودات مخترعة مبدعة لا على مثال سبق» وهذا معروف في 
الحيوانات والنباتات» فإِنّنا نرى أجساماً جماديّة, ثم تحدث فيها 
الحياة فنعلم قطعاً أن هاهتا موجذا للحياة والأصل الثاني: هو 
أن لكل مخترع مخترعاً فيصبح من هذين الأضلية أن الفرجرد 
فاعلاً مخترعاً له» وفي هذا الجنس دلائل كثيرة على عدد 
ا 

و م وا الذليل ر ان ا الجدية الب 
المثال الآتي. للتدليل على ما يريد فيقول:إن جرم الشمس أعظم 
من جرم الأرض مائة وستين مرة » ولا نسبة لجرم الشمس إلى 


.١‏ ابن رشد: مناهج الأدلّة. ص وما بعلها. 
. كذا ورد هذا التقدير في الأصلء والصحيح أن كتلة الشمس تقدر بنحو 


7 كل الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


فلكها المائل» ولا نسبة لفلكها المائل إلى فلكها المميلء وفلك 
تدوير المريخ الذي فوقها أعظم من مميل الشمسء ولا نسبة 
لفلك تدوير المريخ إلى فلكه المميل» وفلك تدوير المشتري 
أعظم من مميل المريخ» ولا نسبة لفلك تدوير المشتري إلى 
فلكه المميل» وفلك تدوير زحل أعظم من مميل المشتري» ولا 
نسبة لفلك تدوير زحل إلى مميل زحلء ولا نسبة لمميل زحل 
الى كاده التوايقي ا"قبينة: كدوة ا الى اك ل 
الاقصى» فانظر أئ نسية تكون الأرظن.بكليتها على هذا الترتيسبت 
إلى الفلك الأطلسء وهذا ما تقصر العقول عن فهمه. وتنتهي 
دونه وتحول سواتر الغيوب بينها وبينه كما قال عليه السلام . 

رفا نى ابن ابن الخديد إلى القول بان من تامنل كينا 
الل بواععناضيفا عل الفالاننفة لذن غللر ا هذاه امون وازههمرا 
أنهم استنبطوا لها أسباباً عقليّة. وادتعوا وقوفهم على كنهها 
وحقائقها. علم صحة ما ذكره عليه السلام» من أن من حاول 
تقدير مُلك الله تعالى وعظيم مخلوقاته بمكيال عقله. فقد ضل 
غناذد ا 


ونان و ورا انكلو و الیو عي ميكل اموس کی کی الا ر رای 
التضاريسيّة الكبرى. ط ”3 الإسكندريّة 191/1. ص .٠١‏ 

.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 770/4, وتنصرف هنا عليه السلام في 
النص إلى الإمام علي 

۲. نفس المصدر ۲۲۵/۹. 


أدلة إثبات واحب الوجود عند ابن أبى الحديد لم ١۲۳‏ 


دليل الحركة 
يعتمد هذا البرهان على فكرة إثبات الحركةء وأنها لاب لها 

فو مخ وان الف ات الآ يمك أن تسل و لل 
أن يسلّم بوجود محرك أوّل حركتة من ذاته» وهو هنا الله 

تناول ابن أبي الحديد هذا الدليل في شرح نهج البلاغة» في 
معرض إيضاح فقرات من كلام الإمام أمير المؤمنين ًة التي 
تتعلق بالموضوع. 

وعلى هذا الأساس» فابن أبي الحديد في معرض إيضاحه 
كلام الإمامة: لا تجري عليه الحركة والسكون. يشير قبل كل 
شيء إلى أن هذا الدليل أخذه المتكلمون عنه اا فنظموه في 
كتبهم وقرروه . 


ومشتعون الذليل. فما فة اين ابي الخديكد مين كلا 


.١116 عرفان عبد الحميد: دراسات في الفرق. ص‎ .١ 

". من المحتمل أنه تناوله في مؤلفاته الفلسفيّة والكلاميّة الموجودة في المكتبة 
الوطنيّة في أنقرة. والتي لم يتيسّر لنا الاطلاع عليها للأسباب التي أشرت إليها 
في الفصل الأول. 

۳. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 78/17 ومن هنا ندرك خلفية قرار نصير 
الدين الطوسي” في الامتناع عن تسمية ممقل للقائلين بدليل الحركة, انظر 
الألوسي: حوار بين الفلاسفة والمتكلّمين. ص 08. والذي نميل إليه هو أن 
اطلاعه على نهج البلاغة هو الذي جعله يتخذ قرار الامتناع. 


4 7 الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
الإمام ا - هو: أن الحركة والسكون معان محدثة» فلو حلت 
بذ الى بحري Elog N‏ 
ثبت أنه هو الذي أجرى الحركة والسكون, أي أحدثهماء لم يجز 
أن يجريا عليه؛ لأنهما لو جريا عليه لم يخل: إمّا أن يجريا عليه 
على التعاقب» وليس ولا واحد منهما بقديم» أو يجريا عليه على 
أن أحدهما قديم ثم تلاه الآخرء والأول باطل بما يبطل به 
حوادث لا أول لهاء والثاني باطل بكلامهاكة؛ وذلك لأنّه لو كان 
ادها كديا شعة شخان لما کان أجراة لك فنك غلا انه 
أجراه. أي أحدثه. وهذا خلف محالء وأيضاً فإذا كان أحدهما 
قديماً لم يجز أن يتلوه الآخرء لأن القديم لا يزول بالمحدث . 
ويبدو أن ابن أبي الحديد أراد ممّا تقدم, الإشارة إلى أن 
الحركة والسكون من أقسام الأعراض وأوصاف الأجسام 
فيستحيل جريانهما عليه سبحانه. وعلى هذا الأساس فإن الله هو 
جاعل الحركة والسكون ومبدئهما وموجدهماء فهما من 
مجعولاته وآثار الخالق في الأجسام» وكل ما كان من آثاره 
فيستحيل انّصافه به» باعتبار أن المؤثّر واجب التقدّم على الأثرء 
وإذا كانت كل حركة بحاجة إلى علّة وسبب؛ لضرورة وجود 
سبب لأي موجود, فإنَ تسلسل العلل والأسباب في الوجود 
يجب أن ينتهي إلى سبب لا سبب لوجوده؛ لبطلان فكرة 
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التسلسل الذي لا ينتهي '» ولاباد أن يكون هذا السبب خارج 
الأظار الاي الطبيعة والحركق يل لا يمك ]لآ أن يكون سب 
الحركة خارجاً عنها؛ لأن المحرك غير المتحركء لأن الشيء لا 
يكون علة نفسه. وإلى ذلك أشار كل من الفارابي وابن سينا 
كما ری 

فالفارابي قال:لا يجوز أن يكون للحركة ابتداء زماني» ولا 
آخر زماني» فإذن يجب أن يوجد متحركا إذ لا ينفك المتحرك 
عن الميجركى.ولا يدرك هو يداك 

ما ابن سينا فأشار إلى أن كل حركة. وكل فعلء وكل إرادة 
وكل تدبير لمّا كان حادثأء كان سببه الحركةء ولتلك الحركة 


سے 


. يرى الدكتور الآلوسي أن المتكلمين كانوا معنيّين بإثبات استحالة التسلسل 
الى دما لا اة وان ال رادت نة أن كمون ماع للوضيو ل الي غه 
ادات فة ا انات اه كصحة ليذ فلايك لهاد الحوادت من مرت 
قديم. وأنّها جميعاً مبتدئة في الزمان. كما استخدم لإثبات إحدى مقدمات 
دليل الحدوث المشهور عند المتكلمين. وهي أن ما لا ينفك عن الحوادث 
فهو حادث. كما أنه استخدم في إبطال فكرة الفلاسفة بتسلسل حوادث لا 
نهاية لها ولا بداية. انظر الألوسي: فلسفة الكندي. ص .٠١١‏ 

5 كما شار اله بعدهما كل من الغزالي في المقاصد. ص اكاك واس 
رشد. انظر عاطف العراق: النزعة العقليّة. ص ۲۳۷. 

*. الفارابي: عيون المسائل. المجموع. ص ١١ - 7١‏ 


7 ل الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 
حركة أخرى» إلى أن ينتهي كل ذلك إلى الحركة الأولى . 

على أن ابن أبي الحديد يرى أن ما تبيّنه من كلام الإماماكة 
من أن جواز الحركة والسكون عليه سبحانه تؤدي إلى تجزئة 
كنهه تعالی» وإلى أن يكون له وراء إذا وُجد له أمام. هو كلام 
تاكيك ان ال ج ان الف © والسكيو ةي جاعتان أن الول 
عكر ا شهدا عليه سمحانة يعي ان تون زذافة :ا قيسة ان 
المتحرك الساكن لابد أن يكون متحيّزا وكل متحيّر جسم . هذا 
من جانب» ومن جانب آخرء فإن الحركة لو حلتنه لكان جرما 
وهذا الكلام - كما یری .صاحبنا لا يستقيم لامع : نفى الجوهر 
ا ا ا ا 

0 1 04 ۳ 
وجهيه غير الاخر . 

وكأن انق ائ الخديت أراد القنول بان الخركة والسكون 
المكانيّين من الاعراض الخاصة بالاجسام» فلو اتصف الوااجب 
سبحانه لكان جسمأء وكل جسم مركب قابل للتجزئة» وكل 
مركب مفتقر إلى أجزائه وممكن. کون الاچ مقر ا مكنا 


.١‏ ابن سينا: التعليقات» تحقيق: عبد الرحمن بدوي» المكتبة العربية, القاهرة 
ةا ا 

". ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۷۸/١۳‏ 

تفن ادر ۹7۴ 


أدلة إثبات واحب الوجود عند ابن 2 الحديد وم ١۲۷‏ 


وهو باطل. 

ونلمح أصول ما أفاده ابن أبي الحديد - آنفاً ‏ عند ابن سينا 
في الإشارات» عندما يقول: ان القوة المحركة للسماء غير 
متناهية ولا جسمانيّة» فهي مفارقة عقليّة كذلك ليست أنها في 
جسم» حيث لو كانت في جسم» لكان كل جزء قوة غير متناهية 
فيكون الجزء مثل الكل» أو لكل جزء نهاية؛ فيكون الجميع 
متناهياً. ولا يمكن أن يقال:أن تحريكها للسماء لداع شهواني أو 
غضبي» فلاب أن يكون المعشوق مختارً فيكون المتشوق 
متشبّهاً بالأمور التي بالفعل من حيث براءتها من القوة . 

كما نجد نظير ما تقدم عند الغزالي» حين صرح بأن الحركة 
تدل على إثبات جوهر شريف غير متغيّرء وليس بجسم. 
يسمّى عقلاً مجرداً ويدل عليه بواسطة عدم التناهي» حيث إن 
الحركة ذاقئة ل او مستمدة من قوة محركة» 
وتستحيل أن تكون هذه القوّة في جسم؛ لأنّه - الجسم - منقسم 
وبذلك تنقسمء وهذا لا يخلو: إمّا أن يحرك إلى غير نهاية, 
فيكوة الج كل الكا هذا محال أو رك كه بحر اد 
المعشوق العاشق» وهو ما لأجله الحركةء أو كما تحرك الروح 
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الل وشو ما فيه اليجركة . 

كما أن هناك محالات أخرى يتبين من خلالها أن القول 
بجواز الحركة والسكون عليه تعالى» يؤدي إلى التماس التمام 
إذ لزمه النقصان. كما يقول الإمام على ءاكة. وفي هذا الإطار 
يؤكد ابن أبي الحديد أن في هذا القول إشارة إلى ما يقوله 
الحكماء من أن الكون عدم ونقصء وأن الحركة وجود وكمال» 
فلو كان سيحانة تيع ك وك لكان ال السكون ناقا فد 
غم عنه كماله» فكان ملتمساً كماله بالحركة الطارئة على 
السكون. وواجب الوجود يستحيل أن يكون له حالة نقصان» 
وأن يكون له حالة بالقوة وأخرى بالفعل . 

ومدق أن ما امار إلينه اسن اجى الحديد. هو تعريف 
الفلاسفة للحركةء التي قال أرسطو عنها بأنها كمال ما بالقوّة بما 
هو كذلك ٠‏ أمَا المتكلّمون فقد عرفوها بأنّها حصول الجسم في 
مكان بعد أن كان في آخر. ويبدو أن تقييد المتكلمين 
الحصول بالمكان بناء على أنهم لا يثبتون الحركة في سائر 


.۲۸۳ - الغزالى: المقاصد. ص۲۷۹‎ .١ 

۲. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 17/4/17 

*. أرسطو: كتاب الطبيعة. ط ۲ء القاهرة ١۷١/١ ۹٦١ ١95714‏ ابن سينا: رسالة 
الحدود. ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب, للدكتور عبد الأمير الأعسم. 
طا بغداد 19808. ص 105. 


.۲٤/۱۳ ابن أبى الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .٤ 
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رلته خف ان اا ج تفط بواما الأرلسون 
سمّى الحاصل بالفعل كمالاً؛ لأن فى القوة نقصاناًء والفعل تمام 
بالفسية لبها وكذة e‏ نتفي سدق الفرة يها : a‏ 
ا و ۲ 
نصوارها وفرضها . 

وبناء على ما تقدّم» نلاحظ أن الحركة إنماتكون حاصلة 
بالفعل» إذا كان المطلوب حاصلاً بالقوة. لكن من حيث هو 
ا ق ا هن جا ری کیا 
الكمالات: فإن الحركة التى هو باعتبارها كان بالقوة. أي 
الحصول في المكان الآخر. 

33 فينهنا خف الشركة فلل الفلاسفة والجتكلجية عه 
مراد الطرفين من امتناع جريان الحركة على الله من وجهة نظر 

وهكذا ننتهى فى هذا الدليل إلى القول أن قاعدة كل 
متحرك له محرك تقضي بعدم إمكان سير سلسلة العلل 
والمعلولات إلى ما لا نهاية لهاء فلابد أن تنتهى إلى حا يتوقّف 


3 القوشجي. علاء الدين؛ شرح تحر يد الكلام. طبع حجر 06 . ص 0 .١‏ 


١‏ [ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
عنده بالضرورة العقليّةه وهذا الحد هو الذي أسماه أرسطو 
بالمحرك غير المتحرك وسماه الفلاسفة المسلمون بأنه قادر على 
كل شيء» فأرسطو خرج من مشكلته بإثبات إله يلائم العقيدة 
السائدة في عرد و امنا الفلاسفة الإسلاميّون وعلماء الكلام 
فانتهوا إلى الذات الإلهيّة المجردة عن كل ماذة ونقص . 

على أن ما ذكره ابن أبي الحديد من انفراد الإمام علي اغا 
بحسب استقرائه بدليل الحركةء إنما هو في أخذها ‏ الحركة - 
أثرأ ظاهراً لإثبات الحدوث والإمكان في المتحرك ويعود 
الاستدلال: .بها" إلى الاستدلال: «بالتحدوت: والامكان؛ نظرا إلى :أن 
الحركة في أشهر تعريفاتها ‏ كما ذكرنا ‏ هي: الحصول الأول 
في المكان الثاني» وهذا يعني تغيير المتحرك المستلزم لحدوثه. 
وحيث إن تغيّره صيرورته في وجود بعد وجوده فالوجودات 
اللاحقة مسبوقة بعدم» وما كان مسبوقاً بعدم فهو حادث وممكن 
معا والممكن محتاج إلى علّة. يثبت بذلك المؤثّر لهذا الأثر 
وعليه فدليل الحركة لا يستقل عن دليلي الحدوث والإمكانء 
وإِنّما هو من أبرز مصاديقهماء وأوضح ما يلتفت إليه عامّة 
الناس» وهذا ما يتناسب مع الاستدلالات الخطابيّة العامّة» التي 
كان يستخدمها الإمام على ة. 


.۳۸ الموسوي» موسى: قواعد فلسفيّة. ط١. النجف الأشرف ۱۹۷۸. ص‎ .١ 
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تمهيد 
آراء المتقدمين على ابن أبي الحديد 
الوحدانيّة 

J القدم‎ 

القدرة والإرادة 





»+ 


دمهيد 

معلوم أن الذات الإلهيّة متصفة بصفات الكمال الثبوتيّة 
الواجبة, التي أطلقها البارئ تعالى على نفسه الكريمةء إلا أن هذه 
اللفظة الذات مختلئف في جواز إطلاقها وعدمه» وهذا ما يطلعنا 
عليه ابن أبي الحديد. يقول: ولفظة ذات قد طال فيها كلام كثير 
من أهل العربيّة» فأنكر قوم إطلاقهاء وإضافتها إليه. أمَا إطلاقها 
فادها لننظة ات والناوع تعالى هر من الاسسماء والضفات 
المؤنثة» وأمًا إضافتها فلأنها عين الشيء» والشيء لا يضاف إلى 
نفسه» وأجاز آخرون إطلاقها في البارئ تعالى وإضافتها إليهء أمّا 
استعمالها فلوجهين: 

أحدهما : أنها قد جاءت في الشعر القديم. قال خبيب 
الصحابي”» عند صلبه: 
وذلك في ذات الإله وإن يشا يبارك على أوصال شلو موزع 

انها انها لفظة اة فار اهمال ؟ ا اهيا 
مؤنث ذوء بل تستعمّل ارتجالاً في مسمّاهاء الذي عبّر عنه أرباب 
لخر الانهية كما ا چرم وا وو رها فين 
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غير ما كان أهل العربيّة واللغة يستعملونها فيه . 

ویری اہن اش الحديد بهذا الخصوص ما يراه المجوزون - 
الفريق الثاني - وذلك حين رفض ما عليه الفريق الأوّل» من إنكار 
لفظة الذات إليه تعالى» حيث قال: وأمًّا منعهم إضافتها إليه 
تعالى» وأنّه لا يقال ذاته؛ لأن الشيء لا يُضاف إلى نفسه» فباطل 
بقولهم: أخذته نفسه. وأخذته عينه. فإنّه بالاتفاق جائزء وفيه 


إضافة الشىء إلى نفسه . 


آراء المتقدّمين على ابن أبي الحديد 

ولنعد الآن إلى بيان آراء المتقدمين على ابن أبي الحديد ‏ 
من الفلاسفة والمتكلّمين ‏ في تحديد العلاقة بين الصفات 
والذات الإلهيّة. 

فالفلاسفة المسلمون صرحوا بأن ذات الله تعالى واحدة لا 
كثرة فيها بوجه من الوجوه» وأن الصفات ليست معان قائمة 
بذاته. بل هي ذاته ؛ لأن الله في نظرهم عقل e‏ وفكر 
مه فلدمن هناك ضفات ر ةغل دات واجب الرعود. 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 408/7 -04غ. 

؟. نفس المصدر 4094/1. 

و الشهرستاني: الملل .6١0/١‏ 

- 7” انظر آراءهم عند الفارابي: آراء أهل المدينة الفاضلة. طا بيروت. ص‎ .٤ 
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١ 


الإماميّة قالوا: الصفات عين الذات وغير زائلة عليهاء 
فيستحيل أن يتصف تعالى بصفة زائدة على ذاته. سواء جعلناها 
فحت او و غار ان وخوت الوجود عندهم 
فن اسا عن كل سىء 

لاع والماتريديّة. انوا الله تحال صفات قديمة زائلة 
على الذات» معللين ذلك بأن هذا الإثبات لا ينتهي إلى تعدد 
وكثرة » ووافقهم الصوفيّة ' على ذلك. 


الشفاء ‏ الإلهيات ‏ ۲۹۷/۲ - 7”318 الغزالى: المقاصد: ص .5١0 7١5‏ 

.١‏ الشيخ المفيد: أوائل المقالات ص 00. الشريف المرتضى: جمل العلم والعمل. 
تحقيق: رشيد الصفار. ط ١ء‏ النجف الأشرف. 214717 ص 7٠‏ الشيخ الطوسي: 
الاقتصاد ص 2728 ابن المطهّر الحلي: الرسالة السعديّة. تحقيق: عبد الحسين 

”. ابن المطهّر الحلَى: كشف المراد. ص 7١‏ 
الكستلى والخيالى. دار إحياء الكتب العربيةء مصر. ضن 7١‏ الل وانظر وجهة 
نظر الطرفين عند: البغدادي: أصول الدين. ص .4١‏ الفرق بين الفرق. ص 775١‏ فتح 
النسفيء أبو المعين: بحر الكلام بغداد 7ه . ص۱۳ وما بعدها. 

.٤‏ الكلاباذي: التعرف لمذهب أهل التصوّف. تحقيق: عبد الحليم محمود. مصر 
,؛ ص 4غ وما بعدها. 
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والماتريديّة» كما سنفصّله في الصفحات التالية بهذا الخصوص. 
لكنه قبل كل شيء يصرح بأن نفي الصفات عنه تعالى يقصد بها 
نفي المعاني . وعلى هذا الأساس يؤكد ابن أبي الحديد ما ذهب 
إليه أصحابه المعتزلة من نفي المعاني القديمة», التي يثبتها 
الأشعري” ت: ”الف وأضحابه ' على حل تعبيره. ' 


ودليل ابن أبي الحديد على نفي المعاني القديمة ذكره في 


7/4/١ "٤٥/١ ابن أبى الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

؟. انظر النيسابوري» أبو رشيد: ديوان الأصول. تحقيق: أبو ريدة. طا مطبعة دار 

۳ وقد صرح اش أبى ادنك يان نفى المعانى القديمة القائمة بذات البارئ 
سبحانه عندهم - الأشعريّة - ليست معلولة لعلّة. مشيراً إلى أنه قد نقل ذلك 
الا فاا وما تعدها واكد بان هديق الضف لافلا ورالجو ت د 
نصا على آنه يستحيل أن توجب ذات ذاتاً على الإطلاق» وعزز ابن أبي 
الحديد مدعاه بما ذكره أبو الحسين البصري فى كتاب التصفح عن الأشعريّة 
فى معرض مناقضته للباقلانى» لمّا انجر الكلام بينهما في العلم: ما الذي 
اقتضاه. هل هو جواز أن يكون العالم عالماً أم لا. راجع ابن أبي الحديد: 
التعليقات. ورقة EE‏ 

.٤‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 24/١ ۲۲۷/۲١‏ وفي موضع آخر يقول ابن 
آي 'الحسديدة إن أصخاتا ب 'المعترلة د أضافوا إلى التوجيد :تفن المغانن 
القديمةء ونفى ثان فى الإلهيّة» ونفى كونه عالماً بعلم محدث. أو قادر بقدرة 
محدثة. أو حيّاً بحياة محدثة. راجع شرح نهج البلاغة .178/٠١‏ وهذا ما سبقه 


إليه أبو رشيد النيسابوري في كتابه ديوان الأصول. ص 07/5. 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد © ٠١١‏ 
معرض شرحه كلام الإمامناة: ولو كان - القرآن ‏ قديماً لكان 
إلهاً ثانياً قال: هذا هو دليل المعتزلة على نفي المعاني القديمة... 
لأن القدم عندهم أخص- صفات البارئ تعالى. اف موجب على 
الاحضر فلو أن ارده مام انیا بات ااه 
لكان ذلك المعنى مشاركاً للبارئ في أخص صفاته. وكان يجب 
لذلك المعنى جميع ما وجب للبارئ من الصفات نحو العالميّة 
والقادريّة وغيرهماء فكان إلهاً ثانياً . 

والات رقو كانه ما TP‏ برقة خقدما أشان إلى "ان الاع نه 
يقولون: إن الصفات هي صفات معنويّة» وهي صفات زائدة على 
الذات؛ ويلزمهم على هذا أن يكون الخالق جسماً . 

مما تقدام يتبيّن أن ابن أبي الحديد, كبقيّة أصحابه من معتزلة 
بغداد. الذين ينفون عن الله المعاني القديمةء وهذا يعني عدم دقة 
ما ذهب إليه دي بور من أن معتزلة بغداد هم من أصحاب 
مذهب المعاني . 


ويورد لنا ابن أبي الحديد نصّاً يجمع فيه رأي الأشعريّة 


۸٦/١۳ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
.110 ابن رشد: مناهج الأدلة. ص‎ .۲ 
دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام نقله إلى العربيّة. أبو ريدة. القاهرة. بدون‎ .۳ 


تاريخ. ص 1 


۱۳۸ 1 الوحود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


والماتريديّة بخصوص ما ذهبوا إليه» حين صرح بأن الكتاب 
والسنة قد نطقا بصفات الله. من كونه تعالى عالماً قادرا حيْاً 
قرية | سم ا .. وأمّا ما لم يأت الكتاب والسنة فيه بشي 
فهو الذي حُرم وحُظر على المكلفين الفكر فيه كإثبات صفات 
زائدة على الصفات المعقولة لذات البارئ سبحانه. وهو على 
قسمين» أحدهما: ما لم يرد فيه نص كإثبات طائفة تعرف 
بالماتريديّة صفة سموها التكوين زائدة على القدرة والإرادة. 
والثاني: ما ورد فيه لفظ فأخطأ بعض أهل النظرء فأثبت لأجل 
ذلك اللفظة صفة غير معقولة للبارئ سبحانه» نحو قول 
اع ا اد ف ميرة اتا و علي 
العرش صفة من صفات الله. وأن وجه الله صفة من صفاته 
| 

ويبدو أن الأشعريّة» لكي تبرر موقفها من الصفات مالت إلى 
القول إلى أن الصفات لا يقال هي هو؛ لأن ذلك نفي الصفة 
والقول بما قالت به المعتزلة أن صفاته عين ذاته. ولا يقال هي 
غدية نيا لد E‏ م وان م ا ی 
وذلك يوجب التعدد والكثرةء بل يقال إن الذات ومعها الصفة 
تد فر غير وجرد هاي لأن الصيفة لست د امد قا 


.07/1 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد © ٠١۹‏ 

ننفينها ا كه هنا . 

ما المعتزلة فقد اتفقوا على أن صفات الله عين ذاته؛ إلا أنْهم 
اختلفوا في تفسير هذه القضيّة. 

الرأئ الآول» وسو سرب إلى النظناء» النذي کان مر أن 
صفات الله الأزليّة من علم ... وقدرة وحياة هي إثبات للذات الإلهيّة 
ونفى لأضداد هذه الصفات عن الذات“ وتبعه في ذلك الجاحظ . 

وقد رفض ابن أبي الحديد انّهام الفخر الرازي لأبي علي 
الجبّائي بأنّه قال: العلم والقدرة صفتان زائدتان على الذات“ إذ 
قال: إن الشيخ أبا على لم يعترف بزايد على الذات. وكيف 
يعترف به وهو ينفي الأحوال والمعاني معا 

الرأي الثاني: وهو المنسوب إلى أبي هاشم الجبّائي» حسبما 
نقله القاضي عبد الجبّار. في ... مقام الحديث عن كيفيّة 
استحقاقه تعالى لصفاته. فيقول: وعند شيخنا أبي هاشم أنه تعالى 


١1 - 1٠ القاهرة. مطبعة حجازي. ص‎ ١ الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد. ط‎ .١ 
.175/١ الملل‎ 50١ - 7٠٠١ الشهرستاني: نهاية الإقدام» ص‎ 

١‏ الأشعري: مقالات الإسلاميّين» تصحيح: هلموت ریت ط۳ دار فرانز شتايز 
لر اق 

۳. الشهرستانى: الملل .64/١‏ 

؛. الرازي: المحصّل. ص 77١0‏ - 5211. 


۵. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ۷ ا 


٠‏ كك الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


يستحقها لما هو عليه في ذاته . وهذا يعني ثبوت واسطة تسمّى 
بالحال» وقد وافق أبا هاشم بعض متأخري المعتزلة . وبعض من 
الأشعريّة » وجمهور الزيديّة . 

وقد رفض ابن أبي الحديد ما ادّعاه الفخر الرازي» من أن 
الواسطة المستكاة جالتجال فك خلادها هو لاء فا ها ضفة لموحوة: لا 
يُوصّف بالوجود والعدم » إذ قال: إنهم لا يحدونها بذلك؛ لأن 
صفات الا انين عند أصحابنا المعتزلة ‏ كالجوهريّة وصفة 
ذات السواد تثبت للمعدومات في عدمهاء فتقييد الحد بقوله 


.187 القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص‎ .١ 

”. يقول البغدادي: وأكثر معتزلة عصرنا على مذهبه؛ لدعوة ابن عبّاد إليه. راجع 
البغدادي: الفرق بين الفرق. بيروت ۱۹۸۷» ص ١184‏ 180. 

۳ يقول ابن تيميه: ولكن مَن أثبت الأحوال مع الصفات كالقاضي الباقلاني وأبي 
يعلى وأبي المعالي في أوّل قوليه. راجع ابن تيميه: منهاج السنة النبويّة. 
المطبعة الأميرية. مصر ۱۳۲۱ 2774/7 الرازي: المحصّل. ص 80 - ۸٦‏ 
وراجع أيضاً الباقلاني: التمهيد. ص ۲١‏ والجويني: الشامل» ص 579 إلا أن 
الدكتور محمّد رمضان يرى أن الأحوال عند الباقلاني تختلف عن فكرة 
الأحوال عند أبي هاشم» وتخالف القاعدة التي سار عليها والغرض الذي 
استهدفه. راجع محمّد رمضان: الباقلاني واراؤه الكلاميّة. ص .٤۹۲‏ 

.٤‏ الغرابي. على مصطفى: تاريخ الفرق الإسلاميّة ونشأة علم الكلام. ط؟. مصر 
۸ ص ۲۸۹. 


الرازي: المحصل. ص ۸٦1-۸١0‏ 


Oo 
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لا ُوصف تلك الصفة بوجود ولا هي معدومة . 
ونو أن ماد أبي هاشم من وصفه الاخواله انها لا محرد 
ولا معدومةء أنها لا تتعلّق بمجال الوجود. فلا توصف بأنها 
موجودة أو معدومةء وإنما هي صفات تدرك بالفعل. ومن هنا 
أوضح ابن أبي الحديد الفرق بين مذهب أبي هاشم هذا في 
الاعبوال و ماهتا فة هوف عقن اا القبائلية 
بالأحوال» فهو عندما يذكر مذهب أبي هاشم وأصحابه. يصرح 
بأن مذهبهم هو أن البارئ تعالى عالم» وكونه عالماً صفة له. 
ومرادهم بالصفة هاهنا الحال. وهذه الصفة تقتضيها ذاته تعالى لا 
مجرد كونها ذاتاً؛ لأن الذوات عندهم متساوية ومتماثلة في 
لاقي كن لاسي مره E CN‏ 
بكونه عالماً معلّلة بمعنى منفصل» كما يذهب إليه الأشعري 
ويقولون إن هذه الصفة باعتبارها تعلّق ذات البارئ بالمعلوسات 
المختلفة . 
وعند تحقيقه مذهب مثبتي الأحوال من الأشعريّة. يصرح ابن 
أبي الحديد بأنَ هؤلاء يقولون مثل قول أبي هاشم وأصحابه إلا 
أنهم لا يجعلون المقتضي لتلك الصفة ذاته تعالى؛ لا مجرد كونها 


اين ابي الخد العلقات ورف 56٤‏ ب: 
ف المعيد يف1131 


7 [ح الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


ذاتاً مخصوصة بنفسهاء ولا باعتبار الصفة الأخرى الخاصة؛ التي 
يسمّيها أصحابنا ‏ كما يقول - الصفة الخامسة: بل يجعلون 
المقتضي لتلك الصفة معنى قديم غير معلل بعلّة؛ لا ذات البارئ 
ولاغيرهاء يل هو مر خود لذاتف كما أن ذاك النارئ تعالن 
موجودة لذاتهاء إلا أنه يقتضي حصول صفة العالميّة لذات 
البارئ سبحانه» ولولا هذا المعنى لم تكن ذات البارئ سبحانه 
عالمة وكذلك القول في القدرة والحياة وغيرها من المعاني. 
وهذا هو قول ابن الباقلاني والجويني وغيرهما على حل تعبيره . 

ويبدو مما تقلام أن بعض الأشعريّة القائلين بالأحوال - ومنهم 
الباقلاني - وإن أثبتت الأحوالء إلا أن نظرته إليها تختلف عن 
نظرة أبي هاشم ذلك أن الباقلاني” ‏ كما يقول الدكتور محمّد 
رمضان عبد الله - لم ينكر الصفات الزائدة على الذات» ولم 
يصف الأحوال بمثل ما وصفها أبو هاشم» بل يرى أنْها معلومة 
وليست مجهولةء أمّا عند أبي هاشم فإن الأحوال المعللة لا 
تكون إلا للصفات التي من شرطها الحياةء كالعلم والقدرة وغير 
ذلك وأمًا ما لا يُشترط فيه الحياة من الصفات فلا وذلك 
اساد واا وفوا 

الرأي الثالث: وهو رأي بعض أقطاب المعتزلةء ومفاده أن 


٠.4١ تفن المتصدن رة‎ ١ 
.٤۹۳ محمّد رمضان: الباقلانى” وآراؤه الكلاميّة. ص‎ .” 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد 0 ٠٤١‏ 


صفات الله الذاتية هي عين ... ذاته. فعلمه هو ذاته. وقدرته هي 
ذاته» وقد ذهب إلى هذا الرأي أبو الهذيل العلاف » وأبو علي 
الجبّائي » والقاضي عبد الجبّار . 

وبعد أن بيّنا آنفاً آراء المتقدمين على ابن أبي الحديد. من 
الفلاسفة والمتكلڵمين» في يسال الصغات الال وغل 
بالذات» مع رد ابن أبي الحديد على بعضهاء وإيضاح البعض 
الآخرء يرد التساؤل الآتي: بأي من هذه الأراء أخذ صاحبنا؟ 

الملاحظ أن ابن أبي الحديد قد أخذ بالرأي الثالث للمعتزلة. 
وهذا ما تجده في مواضع عدة, فمثلاً عندما یری أنه تعالى لا 
صفة له زائدة على الذات. يقول: ونعني بالصفة ذاتاً موجودة 
قائمة بذاته؛ وذلك لان من أثبت هذه الصفة فقد حده. ويقتضح 
رأي ابن أبي الحديد في هذه المسألة أكثر. في معرض شرحه 
كلام الإمام علية: ومن وصفه فقد حده. ومن حده فقد 


عده. ومّن عده فقد أبطل أزله قال: وتفسيره أن مَن أثبت له 


.١‏ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص 18. الخيّاط: الانتصار» ص 
9 الشهرستاني: الملل 77/١‏ - 1۳. 

”. البغدادي: الفرق بين الفرق. ص .٠١8‏ 

* القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص 187. 

ا ا الحديد: شرح نهج البلاغة 1801/4. 


٤‏ كح الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


علماً قديماً أو قدرة قديمة» فقد أوجب أن يعلم بذلك العلم 
معلومات محدودة» أي محصورة. وكذلك قد أوجب أن يقدر 
فلك القدذوة عن متدورات مجدودة وه المقلتقة ب كما ينول 
- في كتب أصحابنا المتكلمين مما يذكرونه في تقرير أن العلم 
لاخدا تعلق عرفو :وان القدوة الواتجدة لا كو أن 
تتعلّق في الوقت الواحد من الجنس الواحد في المحل الواحد 
إلا بجزء واحد. وسواء فرض هذان المعنيان قديمين أم 
محدتّين: فإن هذا الحكم لازم لهماء فقد ثبت أن مَن أثبت 
المعاني القديمة فقد أثبت البارئ تعالى محدود العالميّة 
والقادريّة . كما أنه في نص آخر يقول: إذا أطلقت لفظة الله 
تعالى على الذات والعلم القديم فقد جعل مسمّى هذا اللفظ 
وفائدته متجرئة, كإطلاق لفظ الأسود على الذات التي حلّها 
او 

ولابد من القول إنه ليس المراد من نفي الصفات أن الله تعالى 
لا يوصف أصلا وإِنّما المراد - حسبما أشار إليه الإمام اا 
ا أبي الحديد ‏ نفي الصفات التي وجودها غير وجود 
الذات» وكل وصف يبدو كذلك في نظر العرفي والعامي» وذلك 
بدليل تعليل الإمام اكه لنفيها بالشهادة العرفيّة بلزوم التغاير بين 


فسن ادر 0/1⁄. 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد © ١50‏ 
الصفة والموصوف. وهذه الشهادة العرفيّة برهان علمي في 
الحقيقة على نفي الصفات العارضة» سواء كانت قديمة أم حادثة. 
فإن الصفة إذا كانت عارضة كانت مغايرة للموصوف. 
والمتغايران في الوجود متمايزان بشيء من الأشياء لا محالة 
فيلزم حينئذ أن يكون كل منهما مركّباً من جزء به الاشتراك 
وجزء به الامتياز» فيلزم التركيب في ذاته تعالى» وإلى هذا 
المعنى أشار الإمام ءا بقوله: فمن وصّفه فقد قرنه. أي مَن 
وصفه بصفة زائدة فقد قرته بغيره من الوجود. 

ولكن بالرغم من كل ما ظهر من التباين في الآراء فإن الأمر 
لا يخلو عن أن يكون وجهات نظر واجتهادات رغم تباينها 
واختلافهاء إلا أنها تلتقي جميعاً عند نقطة واحدة هي: محاولة 
تنزيه البارئ وإبعاد كل التصوّرات التي لا تليق بوحدانيته. 

زا الد سان الضفات الإلينة ال عة لاك مد المع س 
هذه الصفات بنوعيها: الذاتيّة والفعليّة. فصفات الله الذاتيّة: هي 
التي لا يصح أن يوصف البارئ بضدها ولا بالقدرة على ضدهاء 
كوصف الإله سبحانه بأنه عالم» فلمًا وصِف بهذا لم يجز أن 
يوصّف بأنه جاهل . أمَا صفاته الفعليّة فهي: التي يصح أن 


.١‏ الغرابي: تاريخ الفرق الإسلامية. ص 577 وكذلك نادر. ألبير نصري: فلسفة 


7 كك الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 
يوصف البارئ سبحانه بضدها أو بالقدرة على ضدها مثل 


الإرادة» فإنه يصح أن يوصف بهاء وبضدها من الكراهة . 


الوحدانيّة 

عل ا الوحدانيّة موضع اهتمام كل الفرق الإسلاميّة. ذلك 
أن مجانبة القول به تؤدي إلى الشرك لقوله تعالى: «إنّ الله لا 
يعفر أن يسرك به وَيَعْفر مَا ذون ذلك لمَن يَشَاءْ» ال ] 
ولذلك قال ا الخديده إن الث عن الوحذائكة هو مب 
الأبحاث الدقيقة في علم الحكمة . 

وللوحداكة كان أبي الايد مان كما هن الخال تة 
سابقيه من الفلاسفة والمتكلمين » وهو في هذا يقول: معنى قولنا 
نه أحد: أنه ليس بمعنى العدد كما يقوله الناس: أوّل العدد أحد 
وواحد. بل المراد بأحديّته كونه لا يقبل التجزؤء وباعتبار آخر كونه 
لا ثاني له في الربوبيّة . وفي نص آخر يقول: ومعنى كونه واحداً 


ي لفن عل 5 0 

؟. ابن بق الحديد: شرح نهج البلاغة .٨/١١‏ 

. الفارابي: المدينة الفاضلة. ص ۲۷ - ۲۸ ابن سينا: الشفاء ‏ الإلهيات  ۲٦۷/۲‏ 
الشريف المرتضى: مجموعة في فنون من علم الكلام. المجموعة الخامسة» ص 
٠١‏ الجويني: الإرشاد إلى قواطع الأدلة. مصر .146٠‏ ص 07. 


.١594/8 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .٤ 


الصفات الإلهيّة النبوتيّة عند ابن أبى الحديد © ١٤١‏ 


اا ی اا الإلهيّة أو كونه يستحيل عليها الانقسام . 

وواضح مما تقلم أن ابن أبي الحديد يفسّر معنى الوحدانيّة 
ناذوة لمعتو نفقظ ولا تانق اهنا »تقد امات عو :وكا سند 
ف الا دا الي ين المتنواميو ذلك أن طبيعة واج 
الوجود لو فرض اشتراكها بين اثنين» لزم أن يكون لكل واحد 
منهما من مميز وراء ما به الاشتراك فيلزم التركيب في ذاتيهماء 
وكل مركب ممكن, وبعبارة أخرىء لو فرضنا موجودين واجبّي 
الوجود, لكانا مشتركّين في وجوب الوجود, ومتغايرين بأمر من 
الأمور, وإلا لم يكونا اثنين» وما به الامتياز إمّا أن يكون م 
الحقيقة» أو لا يكون تمام الحقيقة بل جزأهاء ولا سبيل إلى 
الأوّل؛ لأن الامتياز لو كان بتمام الحقيقة لكان وجوب الوجود 
المشترك بينهما خارجاً عن حقيقة كل واحد منهماء وهو محال؛ 
لأن وجوب الوجود نفس حقيقة الواجب لذاته» ولا سبيل إلى 
الثاني؛ لأن كل واحدٍ منهما يكون مركباً ممًا به الاشتراك وممًا به 
الامتيازء وكل مركب يحتاج إلى غيره أي إلى جزئه. فيكون 
ممكناً لذاته» وهذا خلف واضح. 

أمّا أدلّة ابن ابن الحديد على وحدانيّة الله تعالى» فقد وافق 


۲. وهذا ما أكده في مواضع أخرى. انظر نفس المصدر 760/1 
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فيها مسلك الطرفين» ذلك أن مسلك الفلاسفة المسلمين يختلف 
عن مسلك المتكلمين في إثبات الوحدانيّة: فالفلاسفة نفوا الكثرة 
عق الل ج اللجداء يانه فرك من د اوا وكد للك 
نفوا أن يكون معه إله آخرء وهذا الدليل يعود إلى الكندي. 
وعلى أساسه جرى كل من الفارابي وابن سينا . من ناحية أخرى 
فإن معظم المتكلمين اعتمد على برهان التمانع» وهو المعول 
عليه عند الإماميّة ٠‏ والمعتزلة '. والأشعريّة“ والماتريديّة". وقد 
استنبطوه من قوله تعالى: لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لَفَّسَدَتَا 
[الأنبياء: [Y۲‏ 1 ۰ 

فمن جهة نلاحظ استدلال ابن ابي الحديد بدليل الفلاسفة 


.١‏ انظر مقدّمة أبو ريدة لرسائل الكندي الفلسفية ۸٠/١‏ وتجد ذلك عند ابن رشد 
فق رر اجر وهو ا خاد الآلفين ف 'الأفعالء د إن ةداعالا د كما 
يقول - يجعلهما متحدين في كل شيء. ممّا يودي إلى استحالة القول بالتعدد. 

۲. الشريف المرتضى: الناسخ والمنسوخ. مخطوطة مكتبة الإمام أمير المؤمنين اكه 
العامة في الت ارف الرقم .0/۱۳۸١‏ ورقة01 -41. الشيخ الطوسي؛ 
الاقتصاد. ص VA‏ _ ۹ 

*. الشهرستاني: نهاية الإقدام» ص .4١‏ 

٤‏ الأشعرى” اللمع. ص 0 25١‏ الباقلانى: الإنصاف. ص 10 التمهيد. ص ا 
الجوينى: الشامل. ص ."٠٥۲‏ 

.٥‏ الماتريدي: كتاب التوحيد. تحقيق: فتح الله خليف. دار المشرق» بيروت 
۷۰ ص .3١ - 7٠١‏ 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد 7 ١55‏ 


الآنف الذكر. في موضعين: 

الال ال ن و أنه لق كان هر ا 
إلى أجزائه» وأجزاؤه ليست نفس هويّته. وكل ذات تفتقر هويّتها 
إلى أمر من الأمور فهي ممكنةء لكنّه واجب الوجود فاستحال 
أن يوصف بشيء من الأجزاء '. وكذلك قوله -ابن أبي الحديد -: 
لا يُوصّف بالغيريّة والأبعاض» أي ليس له بعضء ولا هو ذو 
أقسام بعضها غيراً للبعض الآخر . 

الثاني قوله: إذا ركب عن واجب الوجود غيره كانت علاقته 
مع الجزء الآخر علاقة ليست بحيث يلزم من ارتفاعها ولا من 
ارتفاع الجزء الآخر بالكلّيّة عدم واجب الوجود. وإنما يلزم من 
ارتفاع حكم من أحكامه. وهي تركب تلك الماهيّة المركّبة عنه 
وتقومها به» وهذا خارج عن وجوب ذاته . 

وإذا كان هذا "الدلين عرد إلى الفلاسيفة د كسا راينها انقنا ‏ 
نلاحظ هنا كأن ابن أبي الحديد أراد بما ذكره الإشارة إلى أن 
لاا م رس ل ا وك 
أن التركيب قد يكون خارجيَّا كتركيب الأجسام من الجواهر 
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.٣‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤٥١‏ أ. 
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الأفراد. وقد يكون یی 
اا خاش ,و اقل ول كل المعو فقس الى مك 
لامتناع تحققه وتشخصه خارجاً وذهناً بدون جزئه» وجزؤه 
غيره للك ا وعدا معتاء »الجر لبن دك اوا اب 
عنه الشيء فهو مغاير له» ويكون المركب مفتقراً إلى الغيرء 
فكو 3 موكناء قله كان الله ما مر كنا لكان مكنا وها 
E‏ 

ومن جهة أخرى» نلاحظ أن استدلال ابن أبي الحديد بدليل 
التمانع - تبعاً للمتكلمين - بأوضح صوره ‏ في معرض شرحه 
كلام الإمام على ا: لو كان لرك شريك لأتتك رسلهء ولرأيت 
آثار سلطانه إذ قال: يمكن أن يُستدّل بهذا الكلام على نفي الثاني 
من وجهين: 

أحدهما: أنه لو كان في الوجود ثان للبارئ تعالى؛ لما كان 
القرل ا ا ف 
يكون ذلك الثاني حكيماً. ولو كان الحق هو إثبات ثان حكيم» 
اجو نا اوا يداعو المكلفين :إلى التشينة لان ا 
كلهم دعوا إلى التوحيد, لكن التوحيد على هذا الفرض ضلالء. 
فيجب على الثاني الحكم أن يبعث من ينبّه المكلفين على ذلك 
الضلالء ويرشدهم إلى الحق» وهو إثبات الثاني وإلا كان 
منسوباً في إهمال ذلك إلى السفه واستفساد المكلّفينء وذلك لا 
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يجوزء ولكنا ما أتانا رسول يدعو إلى إثبات ثان في الإلهيّة. 
فبطل کون القول بالتوحيد ضلالاً وإذا لم يكن ضلالاً كان حقاً 
فنقيضه. وهو القول بإثبات الثاني» باطل. 

الوجه الثاني: أنه لو كان في الوجود ثان للقديم تعالىء 
لوجب أن يكون لنا طريق إلى إثباته» إِمّا من مجرّد أفعاله أو من 
رفانت افعالف از من عفات ننه اد لا من هذا ولا من هذا... 
ما إثبات الثاني من مجرد أفعاله فباطل؛ لأن الفعل إِنّما يدل على 
فاعل» ولا يدل على التعدد, وأمّا صفات أفعاله» وهي كون أفعاله 
محكمة متقنة» فإن الإحكام الذي نشاهده إنما يدل على عالم ولا 
يدل على التعددد. وأمّا صفات ذات البارئ فالعلم بها فرع على 
العلم بذاته. فلو أثبتنا ذاته بها لزم الدور . 

وبناء على ما تقدم» نلاحظ فيما يخص الوجه الأوّل, أن ابن 
أبي الحديد. الذي استقى روح الدليل من كلام الإمام اة 
المتقدم» قد سبقه أحد شيوخه من المعتزلة» وهو أبو الحسين 
البصري» إلى القول أن الله واحد لا ثاني له في حكمته؛ لأنّه إذا 
ثبتت حكمته فلو كان معه حكيم آخر لم يجز أن يرسلا رسولاً 
أو يرسل أحدهما مَّن يكذب. فإذا أخبر الرسول أن الإله واحد 
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سواه. علمنا صدقه . وعلى هذا الأساس فابن أبي الحديد كأبي 
الحسين البصري» في آنه لا يقف عند إخبار النبي ي بل يضم 
إلى ذلك مقدمة عقليّة. وهي ثبوت كون الإله حكيماً . 

ام فيما يخص الوجه الثاني الذي ذكره ابن أبي الحديد, 
فلاب من القول أن وحدة العالم هي دليل على وحدة فاعله 
ومبدعه. ووحدة العالم معلومة بالضرورة؛ لشدة الارتباط بين 
أجزائها. واحتياج بعضها إلى بعض في الوجود والبناء. لكن 
الفخر الرازي الذي يستدل بدليل التمانع» باعتبار أنّ حصول مراد 
أحد الإلهين دون مراد الثاني محال فما لا يحصل مراده يكون 
عاجرا رى أن هناك احتمالية: 

الأول و كانت غاج هة ار ف مال لن الج اا 
يعقل عمًّا يصح وجوده» ووجود المخلوق الأزلي محال» فالعجز 
عنه زلا عنه محال. 

الثاني: وإن كانت حادثة فهو محال؛ لأن هذا إِنّما يعقل لو 


كان قادراً في الأزل» ثم زالت قادريّته. وذلك يقتضي عدم القديم؛ 


.١‏ أبو الحسين البصري: كتاب المعتمد في أصول الفقه. تحقيق: محمّد حميد الله 
واخرين. ط۱ دمشق 19434 ۸۸۷/۲ 

۲. الملاحظ أن الجويني يقول في هذا الصدد: إنه: لم يستدل أحد من البغداديّين 
بدلالة التمانع. انظر الجويني: الشامل» ص 04". 
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وهو محال . 
إلا أن ابن أبي الحديد يعترض على ما يقوله الرازي هنا 
وض ا ال ا علجه كوه امه مهما رضن 
بالقادريّة بأنّها عندك عند الرازي ‏ أزليّة والقدرة إنما تعقل 
على ما يصح وجوده. ووجود المخلوق الأزلي محال فالقدرة 
عليه أزلاً محال؛ فإن قلت: هو قادر في الأزل على ما يصح في 
وجوده فيما لا يزال. قلت وهو عاجز في الأزل عمَا يصح 
وجوده فيما لا يزال . 
ما فيما يخص الاحتمال الثاني فيخاطب ابن أبي الحديد 
الفخر الرازي قائلا: إنك سألت نفسك في مسألة حدوث 
الأجسام» واستدللت على استحالة عدم القديم فقلت: أليس الله 
تعالى كان قادراً من الأزل الآن على إيجاد زيد فإذا أوجده فقد 
زالت قادريّته. فقد غدم القديم؛ لأن إيجاد الموجود محال فقد 
زالت القادريّة القديمةء فأجبت عن ذلك فقلت: الذي غدم هو 
تعلّق لا وجود له في الأعناق, والقدرة القديمة بحالها لم تعدم 
وإنما غدمت الاضافة بها وبين :هذا المقدور حخاضةوهذا زه 


.١‏ الرازي: المحصّل. ص ۲۷۹. وهذا الدليل سبقه إليه الباقلاني في كتابه التمهيد. 
ص 5غ]. 
کا أبي الحديد: التعليقات. ورقة 477 ب. 
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عليك في هذا الموضع؛ لأنَ أحد الإلهين إذا امتنع عليه اتحاد 
مقدور لأجل معارضة الإله الآخر له. فإن قدرته القديمة لم 
تعدم» وإِنّما عدم التعلّق» وهي النسبة التي بين القدرة القديمة 
AY‏ 

وبناء على ما تقدّم نلاحظ هنا أن ابن أبي الحديد يشير 
صراحة إلى أن اعتماد الرازي على هذا الكلام في تقرير دلالة 
التمانع يناقض ما تقدّم من كلامه . وهو أمر يدل على ضعف 
الدليل. 

رعق هنا بای مدان رقن لهذا الذليل الندى رد الترازق 
ورد عليه ابن أبي الحديد. فابن رشد يرى أن هذا الدليل 
ضعيف. ووجه الضعف فيه أنه كما يجوز في العقل أن يختلفا - 
الإلهين - قياساً على المريدين في الشاهد, يجوز أن يتفقاء وهو 
أليّق بالآلهة من الخلاف. وإذا اتفقا على صناعة العالم كانا مثل 
القدم والأزل 


يرى ابن أبي الحديد أن معنى كونه أولا: أنه لم يزل موجوداً. 


انلقن اودرو فة 0117 .١‏ 

نفدي المضد و2 ١‏ 

وك رشد: مناهج الأدلة. ص 197. ولا أدري هل غاب عن ابن رشد في هذا 
المقام قوله تعالى: لو كان فيهمًا آلهَدٌ إلا الله لَمَسَدَنَا. 
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ولا شيء من الأشياء بموجود أصلا ومعنى كونه آخراً: أنه باق 
لا يزال وکل شيء من الأشياء يعدم اس سياه 
فيما مضىء وذاته سبحانه ذات يجب لها اجتماع واستحقاق 
هذين الاعتبارين معاً في كل حال» فلا حال قط إلا ويصدق 
على ذاته أنه يجب كونها مستحقة للأوليّة والآخريّة بالاعتبار 
اکر ااا دافا يرن وعدا هذا عليه جور 


س 0 ع ۲ 


٠٠۹/اردصملا وكذلك نفس‎ ۱0٤/0 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
أكد ابن أبي الحديد أن ما تقدآم هو‎ 95 - ٩۱/۱۳ وفي نفس المصدر‎ .۳ 
مذهب أضحابه المعتزلة وجمهور المسلمين» أمّا التغريف المذكور فنجده‎ 
٠۸١ أيضاً في ثنايا كلام القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص‎ 
0۷۴ التسارورى: ديراد الأول ضن‎ 

؟. راجع الشيخ الطوسي: التبيان في تفسير القرآن. تحقيق: أحمد حبيب العاملي” 
مطبعة النعمان: الف الأشرف ١۳۸١ء‏ ۷۸7 ۷4 العياط: الانتضار 
ص۳١‏ القاسم الرسي: كتاب أصول العدل والتوحيد» ضمن رسائل العدل 
والتويلة فو جحت غسارة: دار البعلال» م الاواايسن لاما 
اا فإن معظمهم يرى أن القدم ليس بصفة زائدة. وقال عبد الله بن 
سعيد والقلانسي بخلاف ذلك. انظر البغدادي: أصول الدين. ص .4١‏ أمَا 
الأزل فقد صرح البقذاذق بان قدماء انعر رون انه صنفة رأة انر 
البغدادي: أصول الدين. ص ٠٠۸ 4٠0‏ الجويني: الإرشاد. ص ۸ باستشناء 
الباقلاني فإنّه أثبته باقياً لذاته. انظر البغدادي: أصول الدين. ص ٠٠۸ ٩٠‏ 
وهذا ما عليه الجويني في الإرشاد. ص ۳۸ - 4 والغزالي في المقصد 
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والواقع أن ما أفاده ابن أبي الحديد هو تعريف أو تفسير 
سبقه إليه جلّة من المتكلّمينء إلا أننا لاب أن نشير إلى أن تفسير 
المتكلمين هذا للأوّل والآخر بمعنى الأولويّة بالزمان بحيث لا 
يوجد معه شيء في الأزل» والأخرويّة في الزمان» بحيث لا 
يوجد معه شيء في الأبد. هو تفسير يعارضه ابن سيناء مع اعتبار 
لله تعالى عند ابن سينا كعلّة تامّة» ومع اعتباره العالم متأخراً عن 
االات قط واه اران ادان بالوفان قول ابن سا 
إنه أوّل: أي أنه باعتبار ذاته هو الذي لا تركيب فيه. وأنّه منزه 
عن العلل وبإقنافعه إلى المرجوذات هي الذف تدر عا 
الأشياء» وهو آخر: أي هو الذي ترجع إليه الموجودات في 
ليا الترنى ورول وت هلوك لمان 

ويمكن القول بين ما يراه المتكلمون ‏ ومنهم ابن أبي الحديد 
- واعتراض ابن سينا المتقدم» بأن نقول إن مقصود الطرفين هو 
بیان استناد جميع الموجودات - على تفاوت مراتبها وكمالاتها - 
إلى الله» وهو مبدأ كل موجود» فلم يكن قبله أوّل» بل هو الأول 
الذي لم يكن قبله شيء, وأمّا بيان آخريّته؛ فلأته هو الباقي بعد 
فناء وجود الممكنات» وإليه تنتهي كل الموجودات» فهو غاية 


الاستي: ص .1١‏ 
.١‏ انظر الالوسي: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين. ص //. 
؟. نفس المصدر ص 272 نقلا عن الرسالة العرشيّة. ص .١١‏ 
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الغايات» فلا يكون له غاية. 

والظاهر أن أدلة ابن أبي الحديد على قدم الله تعالى؛ لا تخرج 
عمًا استدل به جمهور المتكلمين بهذا الخصوص» وهي تنحصر 
عنده بالأدلة | E‏ 

الدليل الأول 

... إن العالم مخلوق له سبحانه. حادث من جهته. والمحدتث 
لابد له من مُحدث, فإذا كان ذلك المُحدِث محدثاً. عاد القول 
فيه كالقول في الأول ويتسلسل؛ فلاب من محددث قديم» وذلك 
فو الله .وهنا الدلن نهر دلبل المتكلمين الما 


الدليل الثاني 

... القدّم عند أصحابنا المعتزلة أخص صفات البارئ» أو 
موجب عن الأخص» فلو أن في الوجود معنى قديماً قائماً بذات 
البارئ لكان ذلك المعنى مشاركاً للبارئ في أخص صفاته» وكان 
يجب لذلك المعنى جميع ما وجب للبارئ من الصفات» نحو 
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۲. أمثال الباقلاني في الإنصاف. ص ٠۳‏ والقاضي عبد الجبّار في شرح الأصول 
الخمسة. ص .18١‏ والإسفرائيني في التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناجية 
عن فرق الهالكين. مكتبة الخانجي. مصر. ص ١۳١‏ والغزالي في الاقتصاد. 
ص 19 وأخيراً الفخر الرازي فى المحصّل. ص 707 - 707. 


٨۸‏ كك الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 
العالوية والقادرئة وغ رهما فكان: إلها انا 


الدليل الثالث 

... إذا كان قديماً لم يكن جسماً ولا عرضاًء وما ليس بجسم 
ولاغرض تستحيل رؤيته '. وهذا الدليل وإن كان يُشعر بأنّه دليل 
النافين للرؤيةء إلا أن مقدّمة الدليل تشير إلى المطلوب من جهة, 
وان ابوز الفلاستفة والمتكلمين: كالكندي والقاضي عبد الجبّار 
المعتزلي» قد استدلوا بمضمون هذا الدليل ٠‏ من جهة أخرى. 


الدليل الرابع 


... أنه لو كان لأوليّته ابتداء لكان محدثاً ولا شيء مسن 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 87/17 إلا أن الدكتور الآلوسي يرى أن المبداً 
القائل أن كل ما يشارك في القدم يشارك في الألوهيّة هو ليس ببديهيّة واجبة 
لقو لم نس الست مالسل وود إلذ تلان ا ارك قات 
قديمة بلا غاية. كما هو رأي أفلاطون. انظر الآلوسي» حسام الدين: دراسات في 
الفكر الفلسفي الإسلامي» بغداد 144”7. ص .172١‏ ولذا فهو يرى أن هذا المبدأ هو 
نتيجة للموقف الدفاعي الذي وجد المسلم نفسه فيه عندما اصطام بغيره ممن 
يخالفونه في العقيدة. وخصوصاً الجماعات المختلفة من الدهريّة. انظر نفس 
المصدر» ص .17١‏ وكذلك القسم الثاني من أطروحته في الدكتوراه: 

the problem of creation 1n islamic thought baghdad 1968 part 2 

”. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 1917/7. 


*. الكندي: رسائل الكندي ,145/١‏ الالوسى: فلسفة الكندي» ص ٠۷١‏ . والقاضى 
عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة» ص 187. 
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المحدث بواجب الوجود؛ لانشن واخب الوك أن دال 
تقبل العدم» ويستحيل الجمع بين قولنا: هذه الذات محدثةء أي 
كانت معدومة من قبل» وهي في حقيقتها لا تقبل العدم . 

على أن ابن أبي الحديد أورد تساؤلاً بخصوص هذا الدليل 
وأجاب عنه بنفسه» وذلك في معرض شرحه كلام الإمام 
علي : الأول لا شيء قبلهء قال: فإن قلت: ليس يدل كلامه 
على القدم» لأنْه قال“ الأول لا شيء قبله. فيوهم كونه غير قديم 
ان کن مانا و لس الله ی ده محدث عن عدم 
والعدم ليس بشيء قلت:إذا كان محدثاً كان له مُحدِثء. فكان 
ذلك المُحدِث قبله» فثبت أنه متى صدق أنه ليس بشيء قبله. 


صدق كونه ا 


الدليل الخامس 
... وهذا الدليل ذهب إليه قوم من أهل التوحيد ‏ على حد 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۲۵۳/۹ وهذا الدليل ذكره ابن المطهر 
الحلّى أيضاً فى كتابه كشف المراد. ص ٠۳١١‏ على أن ابن أبى الحديد ينقل 


فد Ee‏ بصفات داسّة وهى معدومة. انظر شرح نهج البلاغة £۳ . 


€ 


این ابن الحديد: شرح نهج البلاغة 40/1 


٠°‏ [ح الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


تعبيره - دون أن يحلادهم بدقّة. وذكره في معرض شرحه كلام 
الإمام اع الذي لم يسبق له حال حالاً. فيكون أولاً قبل أن 
يكون آخراً. ومضمونه: الواجب لذاته واجب من جميع جهاته. 
إذ لو فرضنا جواز اتصافه بأمر جديد ثبوتي أو سلبي لقلنا: إن 
قدا کی فى رر :كنك ا حصو ذلك 
الأمر. أو سلبه عنه يتوقّف على حصول أمر خارج على ذاته؛ أو 
على عدم أمر خارج عن ذاته» فتكون ذاته لا محالة متوقّفة على 
E N E ST‏ 
الغير متوقف على الغير» وكل متوقف على الغير ممكن,. 
والو اعت لأ ركون سیا 

ويبدو من الأدلة المتقددمة أن ابن أبي الحديد أراد الإشارة إلى 
أن القالق عاق غير او و 
لو كان حادثاً لاعتراه الفناء والعدم» ونتيجة ذلك أن يكون العدم 
أصل الوجود» وذلك مستحيل. وأمًا استحالة التسلسل - التي أشار 
إليها في الدليل الأول - فلما يترتّب عليه من اجتماع متناقضين 
أيضاء إذ لو فرضنا أن هذا العالم متوقّف على الذي قبله. والذي 
متوقف على الذي قبله إلى غير نهاية في جانب الماضي فنقول: 
إن كل حادث من هذه الحوادث عدمه سابق عليه. فإعدام هذه 
الحوادث جميعها قديمة أزليّة. فلو تسلسل الوجود إلى غير 
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نهاية لاجتمع في الأزل وجود شيء مع عدمه. وهو مستحيل. 
إذن التسلسل مستحيل. 

وعلى هذا الأساسء فإن الأدلّة التي ذكرها ابن أبي الحديد ‏ 
وخصوصاً دليلي الحدوث والتسلسل - ليست أكثر من دليل 
واحد وجهان» وهذا الدليل هو: أن الذات غير القابلة للعدم يجب 
أن تكون قديمة باقيةء إلا أن المتكلمين نظروا إلى الأمر من 
زاوية القدم والحدوثء وما يتبعهما من الدور والتسلسلء فقالوا: 
لو كان الله محدثاً لكان له مُحدثء. ومعنى هذا أن ذاته قابلة 
للعدم» وإلا لما احتاج إلى مُحدِث,ء ولكن المحدث القابل للعدم 
والمحتاج إلى غيره لا يصح أن يكون إله العالم» فإذن لابك من 
الانتقال إلى مُحدثه. ثم إلى مُحدِث مُحدثه. وهكذا حتى تنتهي 
سلسلة المحدثات إلى قديم لا يحتاج إلى غيره أي أن ذاته غير 
قابلة للعدم وغير القابل للعدم قديم باق . 

أمَا اعتماده دليلّي الوجوب و الإمكان د ادلي لارو 
شأنه في ذلك شأن الرازي» حينما نظر إلى هذه المسألة من 
حيث الوجوب والإمكان, فالله واجبء ولو لم يكن قديماً باقياً 
لتوقف وجوده على غيره» فيكون قابلاً للعدم» أي ممكناء ولكن 
الله واجب بذاته. وبالتالي فهو لا يفتقر إلى ما سواه وينتج عن 


.٠۹۰ - ۲۸۹ الزركان: فخر الدين الرازي. ص‎ .١ 


۲ [م الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


0 2 : 5 ع 2 ع ١‏ 
هذا انه غير قابل للعدم» بل هو موجود ازلا وابدا . 

أمَا أزليّة الله تعالى» فقد أشار إليها ابن أبى الحديد فى أكثر 
من موضع» من ذلك ما ذكره في معرض شرحه كلام الإمامءاكًة: 
لا آخر له. قال: إن المراد لا آخر له بالإمكان والقوة. فينقضى 
بالقعل فا لا رال ول هق اها نكن الوصود ها مضي 
فيلزم أن يكون وجوده مسبوقاً بالعدم... بل هو واجب الوجود 
في حالين» فيما مضى وفي المستقبل '. وهذا المعنى قريب ممّا 
أفاده الكندي على الرغم من الاختلاف فئ المصطلحات 
البمفيئلة من رانين إد تقول الكندى «الار ار هو الناض الميكرة 
ليس. وليس يحتاج في قوامه إلى غيره. والذي لا يحتاج في 
قوامه إلى غيره فلا علّة له» وما لا علّة لهء فدائم أبداً. 

كما ان ابن ابي الحديك يشير فن سوضيع آخ و إلى أن اکر 
المتكلّمين الذين ذهبوا إلى أن الله تعالى يعدم أجزاء العالم ثم 
بعزلاهاء الحفكوا ق ك ال هي الأول ولاخ قال لكا كان 
اول ھل الموجود ولا موجود بحة وبع ان ون اا 
بمعنى أنه سيؤول الأمر إلى عدم كل شيء إلا ذاته تعالى كما 


. ۱۹۰ نفس المصدر. ص‎ .١ 

”. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 71/7 - 17 وكذلك نفس المصدر ۷۲/٠۳‏ 

۳. الكندي: رسائل الحدود والرسوم تحقيق: د. عبد الأمير الأعسم. ضمن كتابه 
المصطلح الفلسفي عند العرب» ص .٠۹٤‏ 
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كان أوثلاً . 

أمّا أدلّة ابن أبى الحديد على أزليّة الله تعالى. فقد كانت 
عديدة» نذكر أهمُّها: 

لو لم يكن أزليّاً لكان مُحدثاً فكان له مُحْدِثء والمُحاث 
متقلام المحدث. لكن فرضناه أولاً مطلقاء اي لا يتقدّم عليه 
شيء» فيلزم المحال والخلف . 

إذا فرضناه آخراً مطلقا تبع هذا الفرض أن يكون مستحيل 
لكن كل صحيح وممكن فليفرض وقوعه؛ لانه لا يلزم من فرض 
وقوعه محال» مع فرضنا إِيّاه صحيحاً وممكناء لكن فرض تحقق 
عدمه محال؛ لأنّه لو عدم لما عدم بعد استمرار الوجوديّة إلا 
وقت عدم الطارئ هو وقت عدم الضد المطروء عليه لامتنع 
عدم الضد المطروء عليه؛ لأنَ حال عدمه الذي هو الأثر المتجدّد 
تكون العلّة الموجبة للأثر معدومة, والمعدوم يستحيل أن يكون 
مؤثراً البتةء فثبت أن الضد الطارئ لابد أن يبقى بعد عدم 


17/7/١7 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 717/7 وكذلك نفس المصدر‎ .١ 
لتقن لمر‎ 


4 [ الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


المطروء عليه ولو وقتاً واحدأء لكن بقاءه بعده ولو وقتاً واحد 
يناقضى فف كو الط و غا آخرا ما لأن الد الا 
قد بقي بعده» فيلزم منه الخلف والمحال . 

وملخص ما أشار إليه 5 الحديد في هذا الدليل» هو أنه 
لو صح على الله العدم لكان لعدمه سبب» فكان وجوده موقوفاً 
على انتفاء سبب عدمه» والمتوقف على غيره يكون ممكن 
الذات» فلا يكون واجب الوجود. وهذا الدليل أشار إليه جمهور 
الک . 

لو كان سبحانه آخراً لآخر الموجودات. وله مع ذلك آخر, لزم 
التسلسل وإثبات أضداد تعدم ويعدمها غيرها إلى غير نهاية, 
OE‏ 

وإتماماً للأدلة الآنفة الذكر -والتي عرضها ابن أبي الحديد 
في شرح النهج - فقد اعترض على ما أفاده الرازي حين نفى 
هذا الأخير ما غليه سابقوه من الأشغرتة.من أن الله تغالى باق 


1 


ببقاء يقتضى كونه باقياً“ قال الرازي: فذلك البقاء لا شك أله 


.٩۷ 47/9 نفس المصدر‎ .١ 

۲. قارن الجويني: العقيدة النظاميّة. ص ٠'٣‏ والغزالي: الاقتصاد 15. الرازي: 
الخمسين في أصول الدين. مطبوع ضمن مجموعة مطبعة كردستان العلميّة. 
مصر 78١ه.‏ ص ٠٤۳‏ ابن المطهّر الحلّى: كشف المراد. ص ١7‏ 

۳. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 41/7. 


.107 الرازي: المحصّل. ص‎ .٤ 
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باق» فإن كان باقياً ببقاء آخر لزم إِمّا التسلسل وأمًا الدور. إن كان 
باقياً ببقاء الذات التي فرضناها باقية بذلك البقاءء وإن كان باقياً 
بيهو كو الات راقة مقف ليف TES E E‏ 
والضفة دان وهو مال . 

هنا نلاحظ أن ابن أبي الحديد ‏ في بادئ الأمر- يتفق مع 
الرازي في رفضه ما عليه الأشعري وأتباعه من حيث المبدأ 
لكنه يختلف معه من حيث مضمون الدليل الذي أفاده الرازي. 
ولذا فهو ابن أبي الحديد ‏ يقول: الواجب أن يقال إن كان هذا 
البقاء القديم باقياً يبقاء آخر لزم الدور أو التسلسل» وإن كان باقياً 
بالذات الباقية لزم الدورء وإن كان باقياً بنفسه والذات باقية به. 
كان هو الذات على الحقيقة لوجوب وجوده . 

والرازي - كما يقول ابن أبي الحديد ‏ لم يقل: وإن كان باقياً 
بالذات لزم الدور. بل قال: فإن كان باقياً ببقاء الذات الذي 
فرضناه باقياً بذلك البقاء لزم الدورء وهذا يقتضي أنه قد فرض 
بقاءين » ثم يؤكّد ابن أبي الحديد ما ذكرته المصادر الكلاميّة 
القائلة بأن الباقلاني كان السبّاق إلى ذلك قبل الرازي"» وذلك في 


.۲٥۲ نفس المصدر. ص‎ .١ 

ا 5 الحديد: التعليقات. ورقة 104 ب. 

۳. نفس المصدر ورقة 04+ ب. 

؛. انظر ذلك مفصّلاً عند الدكتور محمّد رمضان عبد الله: الباقلاني وآراؤه 


1 [ الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


تابه هدانة المسترشدین: عندما فال إن البارئ تعالى باق سقاء 
ووك ااا و ا ا داك ال 2 
حاف علا ال ما استدل به الباقلاني قد اعترضه المعتزلة» في 
البقاء الثاني فقالوا: إن كان باقياً ببقاء ثالث أفضى إلى التسلسلء 
وإن كان باقياً بالبقاء الأول الذي فرضناه باقياً به» أفضى إلى 
الور لرل 


المقصد الأول: القدرة 

معنى القدرة هو: الذي إن شاء فعل» وإن لم يشأ لم يفعلء أي 
لا شيء من الفعل والترك ضروري للفاعل. وإلى هذا ذهب 
المتكلمون , 

وابن أبي الحديد يرى ما يراه جمهور أصحابه المعتزلة» وكذا 
اة من أله الى قفاون لذاتتهه وخر ما عليية الأمايكة 


الكلاميّة. ص ”50 005 إذ أشار إلى الصفات المختلف فيها بين الباقلاني 
والأشعري إلا أن الدكتور محمّد رمضان لم يشر إلى هذا النص في هداية 
المسترشدين بحسب إشارة ابن أبي الحديد. 

.١‏ ابن ا الحديد: التعليقات. ورقة 104 ب. 

؟. نفس المصدر. ورقة ٤٠۹‏ س. 

*. راجع الألوسي: حوار بين الفلاسفة والمتكلّمين. ص 08 هامش 15. 


.٠٠١ الرازي: المحصّل. ص‎ .٤ 
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والزيديّة ٠‏ بخلاف الأشعريّة: وبقيّة أهل السّة, فإنّهم يقولون: إن 
الله تعالى قادر بقدرة قديمة . 

ومعنى أنه تعالى قادر لذاته» عند ابن أبي الحديد هو: أن 
فن لاال الأ ادل دا مسر نا انه 
المخصوصة قدو طلى لأا وفي ضمن هذا أن کون فادرا 
على كل ممكن” 

وقد يرد تساؤل مفاده: إذا كان ابن ا الح ر معنا ا 
يقولون إن الله قادر بقدرة» وهو عندهم قادر لذاته ‏ كما يقول ‏ 
فكيف يتأوّل كلام الإمام على : الذي علا بحوله. أليس هذا 
إثبات قدرة له زائدة على ذاته» وهذا يخالف مذهبهم؟ 

هذا ما يجيب عليه ابن أبي الحديد بقوله: إن أصحابنا لا 
يمتنعون من إطلاق قولهم:إن لله قوة وقدرة وحولاً وحاش لله 
أن يذهب ذاهب منهم إلى منع ذلك ولكنهم يطلقونه ويعنون به 
ا زی كون الله فا قرا دادر كه يول ج 
والمخالف: إن لله وجوداً وبقاءً وقدماء ولا نعني بذلك أن وجوده 
أو بقاءه أو قدمه معان زائدة على نفسه. لكنا نعني كلنا بإطلاق 


.05- 00 الشيخ المفيد: أوائل المقالات. ص‎ .١ 
."۲۲ الفرق بين الفرق» ص‎ ٠٠١ البغدادي: أصول الدين. ص‎ .۲ 
ب.‎ ٤۲١ ابن أبى الحديد: التعليقات» ورقة‎ .* 


0© الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
فلو لالقاط عليه انمه مو هود N‏ اقنه وما ون اعفد 
العرف المستعمّل في قول الناس: لا قوّة لي على ذلك ولا 
قدرة لي على فلان. لا يعنون نفي المعنى. بل يعنون كون 
الإنسان قادراً قويّاً على ذلك . 

ويستدل ابن أبي الحديد على كونه تعالى قادراً بدليلين» هما: 

الأوّل: إذا شاركه سبحانه بعض الموجودات في كونه 
موجوداًء وافترقا في أن أحدهما لا يصح منه فعل الجسم ولا 
الكونء ولا الحياةء ولا الوجود المحدث. ويصح ذلك من 
الموجودات القديمةء وذلك الأمر هو الذي يسمّى مَن كان عليه 
قادراً. وهذا الدليل أشار إليه جملة من المتكلّمينء وأبرزهم 
القاضي عبد الجبّار والشريف المرتضى والشيخ الطوسي وأبو 
لاا ك 

الثاني : أنه تعالى قادر لذاته» ويستحيل عليه العجزء وغيره 
قادر لأمر خارج عن ذاته. إِمّا لقدرة» كما قال قوم أو لبنية 


وتركيبء كما قال قوم آخرون. والعجز على مَّن عداه غير ممتنع» 


8 8 الحديد: شرح نهج البلاغة 587/7. 

۲. نفس المصدر .٤۸/۱۳‏ 

*. قارن في هذا أقوال القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص -٠١١‏ 
۲ والشريف المرتضى: جمل العلم والعمل» ص ۲۹ والشيخ الطوسي: 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد م ١59‏ 


١ 


وعليه تعالى مستحيل . 

وابن أبي الحديد في دليليه الان اه تيان شكلم 
ا زافو ا التاكيل حي ان 
قليزة الله عي انه ماعقان أن شلب القندرة الد اة غنم تعالى 
يساوي سلب الوجود عن ذاته؛ لأن القادر بالغير يكون مفتقراً 
فيكون عاجرا 

ويرى ابن أبي الحديد أن الله تعالى يجب أن يكون قادرا فيما 
لم يزل» وهو يبيّن لنا هذا المعنى» فيقول: معنى قولنا البارئ لم 
يزل قادرا أن من لوازم ذاته المقدسة صحة أن يفعل» فمضمون 
قولنا: صحة أن يفعل أن يُحدِث,ء ولا يلزم من قولنا: هذه الذات 
لها لازم وهو صحَة أن يُحدِث أن يكون لها لازم آخرء وهو أن 
يخلق القديم؛ لأن القديم لا يخلقء فإذا قيل لنا: هذه قادريّته 
أزليّة أم لا؟ قلنا للسائل: أتعني أن من لوازمها التي لا تنفك عنها 
كما لا تنفك الثلاثة عن الفرديّة إن تمكن من أن يفعل» أم تعني 
به أن من لوازمها أن يجمع بين الشيء ونقيضه؟.... فإن قال 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ٠٥٦/١‏ وأوة الإشارة إلى أن الأشعريّة لا 
تقر بالقدرة على المعحال؟ لا حسب رأيهم - لو تعلّقت القدرة بكل شي 
حكن ال راخت و الم لكان الواعيفمكا لان من دغل تحت الود 

لابد وأن يكون ممكناً حتى تغيّره القدرة من حال إلى حال. انظر ابن حزم: 


الفصل ۳٣۷/۳‏ - ۳۷ الهامش. 


١‏ [ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 


سألتكم عن الثاني قيل له: الجواب» لاء ليس من لوازمها أمر 
مستحيل عقلاً. فليس معنى قولنا: نها لم تزل قادرة» انها تتمكن 
من جعل ما لا يتصوّر أن يكون قديماًء وإن قال سألتكم عن 
الأول» قيل له: نعم هي ذات من لوازمها صحَة أن يفعل» لكن لا 
يصدق مسمّى أن يفعل إلا مع الحدوثء فإذا هي مستلزمة لأمر 
لا يفعل إلا مع الحدوث فلا يستلزم أمرأ غير ذلك يناقض 
دوت . 

امااقيذا عض ر ا ارق اب 
أبي الحديد ما يراه أهل السنة والجماعة» وبعض المعتزلة» حينما 
قالوا: إن كل مخلوق كان مقدوراً لله تعالى قبل حدوثه. وأن 
الأجسام كلها كانت مقدورة له قبل أن يخلقها'. إذ قال صاحبنا: 
اه تغالن قأوو على الأشياء فل كوتهاء لاله سحل حال ونا 
الکن و ل اا وجرد وال تراه اک 
أبي الحديد ‏ يستدرك على الرازي بخصوص قوله: إن المؤثر 
في وجود أفعال الله. تعلق قدرته بها زمان حدوثهاء وأمَا 
المتعلقات السائقة قلا أثر لها البتة.وهنذا لا يمكين تحققة فى 


بها 


.١‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 1759457 ب. 
۲. البغدادي: أصول الدين ص 97 بتصرف. 
۳. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .٠٥١/۹‏ 


الصفات الإلهيّة النبوتيّة عند ابن أبى الحديد (© ١7١‏ 
قورة اعد لاوا كير دة 
ووجه استدراك ابن أبى الحديد يتمثل فى وجوه: 
اجذاهاء أنه فيز على أن تين القدرة والمقدور تعلنا ارد هن 
صحّة وجود المقدّر بهاء وهذا افر غير معقول: ولا مدلول عليه. 
ثانيها: أنه لو ثبت بين القدرة والمقدور تعلقأ سألناه.- الرازي 
- عن تعلّقات قدرة البارئ تعالى: أهي قديمة بقدم القدرة, أم 
متجددة شيئاً فشيئاً. فإن كان الأول عاد الإشكال فى أنه لماذا لم 
يوجد الفعل قبل أن وجد. وإن كان الثاني» ففي ذلك قول 
الثها: أنه لو سلّم له الرازي - جواز حوادث لا أوّل لها 
لقيل له: هذه التعلّقات المفروضة كلها متماثلة أو مختلفةء والثاني 
محال؛ دن كلامنا فى تغلفاك القدرة الواحدة بمقدور واحد. لا 
فى تعلقات القدرة بمقدورات مختلفةء والإضافات إنما تختلف 
باختلاف مفروضاتهاء فإذا اتحدت مفروضاتها لم تختلف والثاني 
يلزم منه الإشكال؛ لأن تعلّقات القدرة القديمة فيها لم تزل إلى 
الآنء وإذا كانت لا تقتضى وجود هذا المقدور فلأئ حال وجد 
الان مع أن التعلّق مماثل للتعلقات التي قبله.فقد بطل في هذا 
قوله - قول الرازي - : إن المؤثّر في وجود فعله تعالى» تعلق 


. ٠٥١ الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 


[ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
قدرته به زمان وة 

ذا كان الله ا ور عا کا ای 
ابن أبي الحديد فيما تقلم ‏ فهل هو سبحانه قادر على كل 
الممكنات؟ 

الواقع إن ابن أبي الحديد أخذ بهذا الرأيء الذي هو مذهب 
الأشعريّة . وكثير من المعتزلة » حينما صرح بأنّه تعالى قادر على 
كل ما يصح تعلق قادريّته تعالى به . 

وبالرغم من موافقة ابن أبي الحديد أغلب أصحابه المعتزلة, 
فضلاً عن الأشعريّة, في أنه تعالى قادر على كل الممكنات إلا 
أنه أشكل على احتجاج الرازي على عموم قادريّته سبحانه 
حينما قال هذا الأخير: قلنا لأجله صح في البعض أن يكون 
هدور الله تعاك هر الإمكاق» لان ماغدا اها الرجوب واا 
الامتناع» وهما يحيلان المقدوريّة. لكن الإمكان وصفة مشترك 


ان أي الحريود: اغلات ؤرقة ۸١‏ ا ولا يفواتنا هنا ان اشير إلى أن 
فضي اد الطوسي هو الآخر قد استدرك على الرازي فيما ذهب إليه آنفاً. إذ 
يرى أن القول بأنَ تعلّق قدرة الله تعالى زمان حدوث الفعل مؤثّر في وجود 
الفعل أيضاً ليس بشيء؛ لان الفعل وجب زمان حدوثه. وإن لم تكن قدرة. 
انظر نصير الدين الطوسي: تلخيص محصل الأفكار. ص 197. 

. الباقلاني: الإنصاف. ص ٠"‏ البغدادي: الفرق بين الفرق. ص ”77 
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. ابن ابي الحديد: شرح نهج البلاغة 501/1. 


الصفات الالهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد 0 ١17‏ 


فيه بين الممكنات» فيكون الكل مشتركاً في صحة مقدوريّة الله 
تعالی» فلو اختصّت قادريّته بالبعضء افتقر إلى مخصّص . 

وابن أبي الحديد في إشكاله على الرازي» يرى أن هذا 
الاحتجاج لا ينتج المطلوب؛ لأه في الجائز أن يكون المقتنضي 
لقادريّته تعالى على ما قدر عليه لا مجرد الإمكان. بل الإمكان 
بشرظ أن يكون تغالق نضافا إلى .ماهئة مخصوضة::متال ذلك ان 
يكون تعالى قادراً على حركة ممكنة, فيكون مأخوذاً في التعليل 
خصوصيّة كونها حركةء فلا يلزم أن يقدر على الاعتماد والتأليف 
مثلاً؛ لأنّه وإن كان ممكناء لكن الإمكان ليس هو كل المقتضيء 
بل هو جزء المقتضي. ولا يلزم من بطلان كون الوجوب 
والامتناع على صحة المقدوريّة أن يكون الإمكان بمجرده. على 
صحة المقدوريّة؛ لأنه لا يلزم من بطلان ذينك القسمين صحة 
هذا على إطلاقه. بل يجوز أن يكون مجرده هو المصحح. 
ويجوز أن يكون هو المصحّح بشرط كونه مضافاً إلى ماهيّات 
مخصوصة فإذن لا تثبت عموم القادريّة من هذا الطريق . 

وممًا تقدم يتبيّن أن الذين ذهبوا إلى أن الله قادر على كل 
الممكنات» ومنهم ابن أبي الحديد إِنْما أرادوا تأكيد عموم 


.70/ - 7017 الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 


. ابن أبى الحديد: التعليقات, ورقة 1٠١‏ ب. 


٤‏ (ح الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


قدرته. وأنها تتعلّق بكل شيء» فهي تشمل جميع ما سواه بكل 
ما هو ممكن, ولا فرق في الممكن بين الحقائق الواقعيّة 
الجوهريّة أو العرضية والأمور الاعتباريّةء كالمُلك والعزة والذلة 
والجزاء ونحو ذلك. فإن كل ممكن يقع تحت قدرته» سواء كان 
الوجود هو المعلول والمترشح من وجود العلّة أو كانت الماهيّة, 
فإن جميع ذلك مفتقر إليه تعالى» نعم بعض الأمور له تأصّل في 
الواقع» والبعض الآخر ليس له كذلكء. بل هو تابع لجعل الحقائق 
الواقعيّة» ولكن ذلك لا يستلزم الخروج من تحت قدرة اللّه. 

وفي الوقت الذي يرى فيه الرازي أنه لا مانع من القول نان 
حصل في الحال التمكن من إيجاد الشيء في المستقبل » نجد 
ابن أبي الحديد يعتقد أن هذه القضيّة لها مفهومان: أحدهما 
صحيح والآخر ممتنع» أمّا الممتنع فهو أن يراد أنه حصل في 
الحال التمكن من إيجاده الآن في الاستقبال» وهذا مستحيلء 
أعني الجمع بين إيجاده الآن مع قيد كونه في الاستقبال؛ لأن 
الاستقبال لا يجتمع مع الآنء إذ يستحيل اجتماع ذاتين معاً. وأمّا 
الوجه الصحيح فأن يُراد به التمكن الآن حاصل لا من الإيجاد 
الآنء بل من الإيجاد في المستقبل؛ فإن هذا ممّا لم يدل على 
امتناعه دلیل» ولكن فيه إشكالين: 

أحدهما. أن يقال: التمكّن أمر إضافي ليس متحقق الآن 


.57/ الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد © ١76‏ 
والجواب عنه إِنَا لا نسلم أن هذا الباب من الإضافيّات التي 
بمتنع تحقّقها إلا عند تحقّق المضاقينء ولم لا يجوز أن يكون 
التمكّن كالعلم فإنه لا يفتقر إلى تحقق المضافين» ولذلك يعلم 
الواحد منا ما يقطع بأنه لا تحمّق له وكالإرادة. فإن الواحد منا 
ا لز تعدو عا 

ثانيهما. أن يقال: إذا أجزتم حصول التمكن الآنء لا مسن أمر 
يقع الآن» بل من أمر يقع في الثاني» فأجيزوا سبق العلة على 
دار لبا والزمان» لان كلنيها + n‏ سودي 
مؤثّر وفاعل؟ قلنا: إن هذا إن كان قياساً فإنه لا يفيد العلم» وقد 
كنتم جمعتم بين الأصل والفرع بالمشترك وهو المؤثّر به؛ لجواز 
أن تكون خصوصيّة الإيجاب فارقة بين الموضعين» ثم أن الذي 
أجمع عليه أصحابناء أن الموجب يجوز أن يتقدم موجبه بالزمان. 
كما في التولد, ودلالة الحكماء على وجوب مفارقة العلّة 
اون ت و 

بقي علينا أن نشير إلى مسألة مهمّة وهي: هل القادر يصح منه 
الفعل والترك أم أنه لا يقدر إلا على الفعل؟ 

هذه المسألة بحثها ابن أبي الحديد عند رده على الفخر 
لار اا الآخير یری أن القادو يبه أن کون مروا نين 


انان اس الخد اتقات روف 5 


7 و الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


الفعل والترك, إنما يصح أن لو كان الفعل والترك مقدورين» لكن 
الترك محال أن يكون مقدوراً؛ لأن الترك عدم والعدم نفي 
محضء ولا فرق بين قولنا: لم يكن مؤْثْرأ وبين قولنا: انر فيه 
تأثيراً عدميّا ولان قولنا ما أوجد معناه أنه بقي على العدم 
الأصلي, فإذا كان العدم الحالي عين ما كانء استحال استناده إلى 
القاورةالآن تحفيل العاضل شال فت أن ارك غير دونز 
وإذا كان كذلك استحال أن يقال: القادر هو الذي يكون متردداً 
بين الفعل والترك . 

هنا يرى ابن أبي الحديد أن الرازي ما تعرض للكلام على 
هذه الشبهة أصلاًء وتركها على إشكالها ‏ ومع ذلك فهو يعترض 
على الرازي فيقول: -لم لا يجوز أن يكون في الوجود حقيقة 
ممكنة أن يفعل الفعل في الثاني» ومن أن لا يفعله في الثاني . 

وفيما يخص' قول الرازي في النص المتقدم لا فرق بين قولنا: 
لم يؤثّر فيه وبين قولنا انر فيه تأثيراً عدمياً' يرى ابن أبي الحديد 
أن ذلك ليس بلازم؛ لان بينهما فرق معقولء كالفرق بين قولنا: لم 
يعلم» وقولنا: علم لاء فإنا نعلم بالضرورة العدم المطلق أو 
المطلق. وكلاهما عدم» وليس مفهوم قولنا: لاا يعلم» قضيّة صادقة 


.١١060 الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 


۳. الرازي: المحصّل. ص .7١60‏ 


الصفات الالهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد (م ١۷۷‏ 


عن الجماد والمعدوم وكل ما لم يعلم. وقولنا: يعلم العدم لا 
تصدق على ذلك . 

ا الرازي في النص المتقدتم من أن ما أوجد 
معناه أنّه بقي على العدم الأصلي فإذا كان العدم الحالي عين ما 
كان» استحال استناده إلى القادر؛ لأن تحصيل الحاصل محال. 
هنا يرى ابن أبي الحديد أن هذا الكلام إمّا أن يفرض فيه قبل 
خلق العالم أو بعد أن خلق العالم والزمان. فإن يفرض فيه قبل 
خلق العالم والزمان» فليس قبل خلق العالم أمر مستمر يتصرم 
أولاً ليصدق عليه أنه كاستمرار بقاء الجسم ودوامه. فكما أن 
الاستمرار الوجودي لا تتعلّق به القدرة. فكذلك الاستمرار 
العدمي» فقد بطل على هذا الفرض ما ابتنى عليه الإشكالء وإن 
فرض الكلام فينا وفي البارئ تعالى بعد خلق العالم والزمان. 
5 أن العدم مستمر بحسب استمرار الزمان حالاً فحالاً 
ونحن لا نقول إنه متمكن من العدم الحالي. كما لا نقول في 
طرف الوجود أنه متمكن من الوجود الحالي» بل كما قلنا في 
طرف الوجود. أنه متمكن الآن من الإيجاد في الثاني. كذلك 
نقول في طرف العدم أنه الآن متمكن من أن لا يوجد في الثاني 
كذلك.' 


.١‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة 7906 ب. 
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ولابد من الإشارة هنا إلى رأي الدكتور الزركانء الذي يرى 
أن الرازي كان يذهب في كتبه الأولى إلى أن القادر يصح منه 
الفعل والترك. وفي هذا يقول في كتابه الأربعين: إن القادر هو 
الذي يصح منه الفعل والترك بحسب الدواعي المختلفة. إلا أنه 
في المطالب العالية - آخر كتبه - رأى أن القادر لا يقدر إلا على 
الفعل» وأن القول بأنّه يقدر على الفعل والترك قول غير مقبول . 

أمّا ما ذهب إليه الرازي من القول بأن المقدور القادر لابد 
وأ هن هن انيداو القادى عله ا ادر رهه 
وما لم يتميّز المنسوب إليه عن غيره استحال اختصاصه بتلك 
النسبة دون غيره وذلك يستدعي امتياز أحدهما عن الآخر. هنا 
يرى ابن أبي الحديد أن هذا لا يلزم؛ لآنه يجوز أن يصح من 
القادر شيء دون شيء؛ ل ذات مخصوصة تقتضي حقيقتها أن 
يصح منها صدور شيء مخصوص فقط. ولا يدل ذلك على 
ثبوت غيره وتحقّقه في الخارج كالعالم الذي يعلم شيئاً دون 
شيء» ولا يدل ذلك على أن ما علمه وما لا يعلمه ثابتان خارج 
الذهن عند الفلاسفة . 


ويبدو مما تقدم أن الرازي يلتزم بان المقدور يمتاز من غير 


.۲۹۸ الزركان: فخر الدين الرازي. ص‎ .١ 
الرازي: المحصّل. ص 771 بتصرف.‎ .” 
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المقدور بخصوصيّة» وهي انتسابه إلى القادر دون غير المقدورء 
فر الور د تفنص إلى امار 

وقد فهم ابن أبي الحديد من كلام الرازي هذاء أنه تَعَدٌ في 
المقدور صلة وجوديّة خارجيّة لولاها لما كان مقدوراء ولكن 
مدق فز غار الرازي أنه يوجب صفة في المقدور. بيد أن 
الصفة هي انتسابه إلى القادر ونسبته إليه. ومعلوم أن صفة 
الانتساب في القادر والمقدور معاً ليست صفة خارجيّة, وإنما 
هي صفة ذهنيّة لحاظيّة فحسب» فإذا كان هذا قصد الرازي» فلا 
خلاف به ون ابن ابي الحديةة :فى أن الترازق يقت الصحفة 
ال ران ا الحديد ينفي الصفة الخارجية. 

وفي الاتجاه الآخر» نجد أن ما ذكره الرازي من أن القادر 
تن ن الجميع بين اكا ورن لاحن اليا 
والسواد » يقتضي على رأي ابن أبي الحديد أن يكون الجمع بين 
السواد والبياض في الخارج» وهذا محال . 


المقصد الثانى: الإرادة 
فيقة لز اسمن لفالف الاليقة الت زرف سانا اناما نه 
اكير بسر ا من معنت ا 


.77 الرازي: المحصّل. ص‎ .١ 


. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ۳۹۷ ب. 


١‏ ( الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
وعلاقتها بإيجاد العالم» ويستدل ابن أبي الحديد على ثبوت هذه 
الصفة لله بالسمع والعقل» فيقول: وأمّا كونه مريداً فقد ثبت 
بالسمع. نحو قوله تعالى: يريد اللّهُ بكم الْيسْر» [البقرة: 180] 
وبالعقل؛ لاختصاص ا اكات مخصوصة وكيفيّات 
مخصوصة جاز أن تقع على خلافهاء فلاب من مخصّص لها بما 
التستنوذلف ق 

ويبدو أن ابن ا الحديد. في دليله هذاء كان يهدف إلى 
بيان حقيقة مؤداها: أن الدليل على أن الله مريند لأفعاله أنه 
خصّص إيجاد الحوادث بوقت دون وقت» وعلى صفة دون 
أخرى مع عموم مد ته و كرون الارفات والضفات كلها ضا 
للإيجاد بمقتضى القدرة؛ فلاب من مرجح للوقت والشكل؛ 
لاستحالة الترجيح بلا مرجح عقلاء وذلك هو الإرادة» فيكون 
تعال ردا لأفعالفه وهر المطلوت: 

واستكمالاً لما تقدم نشير إلى اعتراض ابن أبي الحديد على 
ما ذهب إليه الرازي» من أن إرادة الله تعالى منزّهة عن الأعراض» 
بل واجبة التعلّق بإيجاد ذلك الشيء في ذلك الوقت بذاتهاءإذ 
قال ابن أبي الحديد: هذا تصريح بأنه تعالى موجب بالذات لا 


فاعل بالاختيار؛ لأنّه لا يتمكّن من فعل ما يخالف مقتضى الإرادة 


. الرازي: المحصّل. ص .۲٤١‏ 


الصفات الإلهيّة الوتيّة عند ابن أبى الحديد © ١/١‏ 


القديمة الواجبة التعلّق بإيجاد الأشياء في أوقاتهاء فيكون تعالى 
للحم إلى قلق الأفعال السار ت التختر واكم هنا . 

ومجمل ما يهدف ابن أبي الحديك ال ماه هو أن الله تعالى 
مختار في أفعاله. إن شاء فعلء وإن يشألم يفعل» وليس 
بموجب مضطر في صدور الأفعال عنه. كالنار في الإحراق - 
مثلاً - والدليل على ذلك قوله تعالى: ورك يَخْلّق مَا يَشَاءٌ 
وَيَخْتَار4 [القصص: 18]. وقوله تعالى: «ويَفْعل اللَّهُ مَا يَشَاء4 
[ابراهيم: 77]. وغير ذلك من النقل القطعي" ‏ القرآن الكريم - 
على أن الإيجاب عجز والاضطرار نقص. والله منزه عنهما. 

وزإذا كانت الإراذة ا ت فن غيرهها» فبان ان ا 
الاك رحن إلى ذلك فى مغرضى إشعارة إلى رة الى 
إن الْحْكّم إلا لله4 [يوسف: 1۷ فيقول: أي إذا أراد شيئاً من 


أفعال نفسه فلابك من وقوعه. بخلاف غيره من القادرين بالقدرة. 


ا أبي الحديد: التعليقات. ورقة 137 ب. ويتفق نصير الدين الطوسي مع ابن 
الى ا ع ن ف ها يرا لرا ٠‏ ا اد قال ف ل 
الطوسى: والقول بأن الإرادة واجبة التعلّق بإيجاد وقت دون وقت. يقتضى 
الإرادة الواحدة المتعلّقة ببعض المرادات دون البعض الآخر من غير مخصّتص 
كما ذهب إليه ‏ الرازي ‏ في القدرة. انظر نصير الدين الطوسي: تلخسيص 


[ الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


فإنّه لا يجب حصول مرادهم إذا أرادوه . 

وهذا الكلام على الرغم من إيجاز ابن أبي الحديد فيه. يعني 
أن إرادة الله بسيطة» وهي إحداث الفعل وإيجاده على وجه 
يوافق القضاء الأصلي» ويطابق العلم الأزلي من الكمال والآثا لا 
مركبة من الأمور المذكورة في إرادة الخلق ولا شيء منهاء ولذا 
فالبارئ لا ينظر إلى الفعل ليعلم نفعه ودرجة حُسنه. ولا يتفكر 
ولا يتأمّل فيه ليعلم حسن عاقبته؛ لتنزه الله تعالى عن استعمال 
الرأي والتعمّق في الأمورء والتفكر في أمر عاقبتها على نحو ما 
هو موجود عند البشر. 

وإذا كانت صفة الإرادة لها ارتباط بصفة العلم ‏ كما قلنا في 
البداية ‏ فإن ابن أبي الحديد يبيّن لنا حقيقة هذه العلاقة» من 
خلال طرح مسألة مهمّة عنوانها الأمر بالشيء مع العلم بأنّه لا 
يقع» يقول: واعلم أن أهل العدل والمجبّرة» لم يختلفوا في أنه 
تعالى قد يأمر بما يعلم أنه لا يقع» أو يخبر عن أنه لا يقع» وإنما 
اختلفوا: هل يصح أن يريد ما يعلم أنه لا يقع» أو يخبر عنه أنه لا 
يقع؟ فقال أصحابنا ‏ المعتزلة ‏ يصح ذلك وقال المججبّرة: لا 
يصح محتجين بأن إرادة ما يعلم المريد أله لا يقع» قضيّة 
متناقضة؛ لأن تحت قولنا: أراد مفهوم أن ذلك المراد مما يمكن 
حصوله؛ لأن إرادة المحال ممتنعة» وتحت قولنا: أنه يعلم أنه لا 


.17/19 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
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يقع مفهوم أن ذلك المراد ممًا لا يمكن حصوله؛ لأا قد فرضنا 
أنه لا یقع» وما لا يقع لا يمكن مع فرض كونه لا يقع. فقال لهم 
- للمجبّرة - أصحابنا: هذا يلزمكم في الأمر؛ لأنكم قد أجزتم أن 
يأمر بما يعلم أنه لا يقع» فقالوا ‏ المجبّرة ‏ في الجواب: نحن 
عندنا أنه يأمر بما لا يريد فإذا أمر بما يعلم أنه لا يقع» أو يخبر 
عن أنه لا يقع» كان ذلك الأمر أمراً عارياً عن الإرادة. والمحال 
إنما نشأ من إرادة ما علم المريد أنه لا يقع» وها هنا لا إرادة. 
فقن ا ی ذهيق الي أن لامر تند 
يعرى من الإرادة مع كونه أمراً ألستم تقولون: إن الأمر يدل على 
الطلب» والطلب شيء آخر غير الإرادة» وتقولون: إن ذلك الطلب 
قائم بذات البارئ» فنحن -المعتزلة -نلزمكم في الطلب القائم 
بذات البارئ» الذي لا يجوز أن يعرى الأمر منه ما ألزمتمونا في 
الإرادة» ونقول لكم: كيف يجوز أن يطلب الطالب ما يعلم آنه لا 
يقع! أليس تحت قولنا: طلب مفهوم» أن ذلك المطلوب ما يمكن 
وقوعه! فالحال في الطلب كالحال في الإرادة. حذو النعل بالنعل . 
وممّا تقدم يتبيّن أن ابن أبي الحديد سائر على خطى أصحابه 
المعتزلة» القائلين بتلازم صفتي الأمر والإرادة» التي تعتبر نقطة 
اختلاف جوهريّة بينهم وبين أهل السنةء الذين قالوا بعدم تلازم 


.061: ٤ نفس المصدر‎ ١ 
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الأموع وال رادة . 


العلم 

تعد صفة العلم من الصفات الإلهيّة التي أخذت حيّزاً واسعاً 
من اهتمام الفلاسفة والمتكلآمين نتيجة علاقة العلم الإلهي 
بالصفات الأخرىء ومسألة إيجاد العالم. 

ويرى ابن أبي الحديد ما يراه المعتزلة . من أن الله تعالى 
عالم لذاته. وهذا ما عليه متكلّمو الإماميّة ' وفلاسفة الإسلام . 

ومعنى أن الله عالم لذاته عند ابن أبي الحديد. أي إِنْما علم ما 
علمه لا بمعنى أن يتعلق بمعلوم دون معلوم» بل إِنّْما علم أي 
شيء أشرت إليه؛ لأنْه ذات مخصوصةء ونسبة تلك الذات إلى 
ر ولك الشىء المشان اله كسا إلى المشار الي كانت 
عالمة بكل معلوم . 


؟. القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص ۱۸۳ باستثناء العلاف الذي 
قال أن الله عالم بعلم وعلمه ذاته. انظر البغدادي: الفرق بين الفرق. ص 75 

۳. الشيخ المفيد: أوائل المقالات. ص 00. فى حين قالت الصفاتيّة من اا 
والسلف: أن علم الله زائد على الذات. انظر الشهرستاني: نهاية الإقدام 

؛. قارن الفارابي: المدينة الفاضلة. ص ”27 ابن سينا: الرسالة العرشية. ص 0۸ 
الغزالى: مقاصد الفلاسفة. ص 577. 


ه. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ١715/0‏ 1750. 
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أمَا ما أفاده الرازي من أن أبا علي وأبا هاشم» اعترفا بالزائد 
علق اذاه كما فاا لآ ب هده الأمون علما رة يل 
عالميّة وقادريّة .هذا الأمر نفاه ابن أبي الحديد عنهماء مدافعاً 
بالقول: إن الشيخ أبا على لم يعترف بزايد على الذات» وكيف 
يعترف به وهو ينفي الأحوال والمعاني'. وأا أبو هاشم فلا يقول 
إن الحال معلومة» ولكن عليهاء بمعنى أنها غير متصورة ولا 
معقولة, وإِنّما يقول: العلم لا يتعلّق بها؛ لأن هذه اللفظة عنده 
معناها أن هناك ذاتاً يتعلّق العلم بهاء والتعلّق عنده لابد أن يُؤخذ 
فيه کون اال ذال E NET‏ الموكفة لزنا ER E‏ 
ذوات في العدم قال: إن العلم يتعلّق بها . 

أما دليل ابن أبي الحديد على علم الله. فهو دليل الإحكام 
والإتقانء الذي يُعَدَ دليل المتكلمين المختار- المعتزلة وغيرهم 


.1 1١ الرازي: المحصل. ص‎ .١ 

؟. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤1١‏ أ. 

۳. الرازي: المحصّل. ص .5"1١‏ 

اين أبي الحديد: التعليقات. ورقة 4١7‏ ب. 

0. كالأشعرى” الإبانة عن أصول الديانة, مطابع حامعة محمد بن سعود الإسلاميّة. 
هه ص ١١‏ والقاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص ١01‏ - 
۷. والشريف المرتضى: جمل العلم. ص ۲۹ والشيخ الطوسي: الاقتصاد. 
صن 0 وق والحويت الاركيناد م ضى 51ن لتو اجن ةلتسن واف : 
ديوان الأصول. ص 4۳ والغزالى: الاقتصاد. ص 49. والشهرستانى: نهاية 
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هوقا ذهب إله من القالاسقة أبن رشك وت هنذا الندليل 
عند ابن أبي الحديد هو أن المراد من الإحكام هاهناء مطابقة 
الفعل المنفعة» مع ما يُستحسن في العرف» بشرط الكثرة تة 
المنفعة ‏ ولا ريب في أن السماوات والعناصر وترتيب الشمس 
ومصيرها في فلكها على وجه تقرب تارة وتبعد أخرىء فيعلق 
يالك لدو و وطوية البو و ا 
الحر وإنضاج الثمارء وتربية النبات وصلاح الأمزجةء ترتيب 
مطابق للمنفعة. مستحسن الصنعة كثيرة جد وكذلك القول في 
أعضاء الحيوان. وما ذكره الأطبّاء فيها وفي مواضعها من الحكمة 
اللطيفة . 

وفي هذا الصدد. يشير ابن أبي الحديد إلى أن أصحابه 
المعتزلة عندما استدلوا على كونه تعالى عالماً بطريق إحكام 
العالم وإتقانه. سألوا أنفسهم فقالوا: لم لا يجوز أن يكون 
القديم سبحانه أحدث العالم محتذياً لمثال مثلهء وهيئة اقتضاهاء 
والمحتذي لا يجب كونه عالماً بما يفعله.... وأجاب أصحابنا عن 


ذلك فقالوا: إن أوّل فعل محكم وقع منه» ثم احتذى عليه» يكفي 
.١‏ ابن رشد: مناهج الأدلة. ص .11١ ١70‏ 
”. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤٠١‏ أ. 
"افك اروا إلى هذا التسائل أو رة التسيابوري فى :يوان الأول 


ص 497. 


الصفات الالهيّة النبوتيّة عند ابن أبي الحديد م ۱۸۷ 
فى ثبوت كونه عالماء وأيضاً فإن المحتذي ليست العالميّة 
بمسلوبة عنه. بل موصوف بهاء ألا ترى أنه - المحتذي - متصور 
صورة ما يحتذيه» ثم يوقع الفعل مشابهاً له. فالمحتذي عالم في 
الجملة» ولكن علمه يحدث شيئاً فشيئاً . 

وممّا تقلم يبدو أن ابن أبي الحديد خرف أن .غناية الله 
بالكائنات من قبيل الناموس الثابت والضرورة الجارية التي لا 
تتغيّر ولا تتبدّل» كما أنه أراد بذلك التنبية على برهان علم الله 
تعالى بالأشياء؛ لأن خَلقَه لها وحفظه وترتيبه لكل منهاء وإظهار 
بدائع الحكمة في كل صفة من أوصافها وحال من أحوالهاء لا 
يتعمّل إلا ممّن هو عالم بهاء مدرك لحقائقه. مُبدِئ أوّل 
لإيجادها. 

أمَا علم الله الأزلي» فيؤكده ابن أبي الحديد عندما يقول: عالم 
فيما لم يزل» وليس شيء من الأشياء بموجودا. محتجَاً بقوله 
تعالى: طوكان اللَّهُ عليماً حكيماً4 [النساء: ]١١/‏ موضحاً بأن كلمة 
كان بمعنى ما زال» فيكون معنى الآية: لم يزل الله عليماً حكيماً ) 
كما أنه یری في كلام الإماماكة: عالماً بها - الأشياء - قبل 


.4١7- 51١1/7 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
.١05/4 نفس المصدر‎ .۲ 


۳. أن ا الحديد: شرح نهج البلاغة "٠١0/١‏ تضرف 
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الجبّار . وأبو رشيد النيسابوري . 

وبناء على ما تقلم. نلاحظ أن جمهور المتكلمين. الذين 
تناولوا هذه المسألة بالبحث“ قد وافقهم ابن أبي الحديد بقوله 
عنهم: إن البارئ سبحانه يعلم كل معلوم: الماضي والحاضر 
والمستقبل. ظاهرها وباطنها. ومحسوسها وغير محسوسها. فهو 
تعالى العالم بما كان وبما هو حاضر. وما سيكون وما لم يكن. 
أن لو كان كيف كان يكون. كقوله تعالى: ولو رُدُوا لَعَادُوا لما 
هوا عَنْه4 [الأنعام: 8؟]. فهذا علم بأمر مقدّر على تقدير وقوع 
أصله الذي قد علم أنه لا يكون. ۰ 

وفي هذه المسألة التي تتصل بعلم الله بالمعدوم» وهل هو 
شيء أم لا ؟ نلاحظ رأياً لشخصيّة فلسفيّة معاصرة لابن أبي 
الحديد. هو رأي المحقّق الطوسي في قوله عن القائلين: بأن 
المعدوم شيء. يفرقون بين الموجود والثابتء وبين المعدوم 
والمنفي. ويقولون كل موجود ثابت ولا ينعكس» وبثبوت واسطة 
بين الموجود والمعدوم. ولا يجوزون بين الثابت والمنفي 
واسطة. ولا يقولون للممتنع معدوم. بل يقولون إله منفي. 


.17١ القاضى عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص‎ .١ 
.6١١ أبو رشيد النيسابوري: ديوان الأصول. ص‎ . 
.19 الإيجى: المواقف في علم الكلام 10/۸ 11ء‎ .۳ 
.۲۱۹ _ ۲۱۸/۳ ابن أبى الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .٤ 
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ويقولون للذوات التي لا تكون موجودة شيء وثاستء وللتعيّنات 
التي لا تقبل إلا مع الذوات حال لا موجود ولا معدوم» بل هي 
وسائط بينهاء والبصريّون من مشايخ المعتزلة كأبي علي وأبي 
هاشم والقاضي عبد الجبّار وأتباعهم يقولون بأن الذوات في 
العدم جواهر وأعراض, وأبو القاسم البلخي والبغداديّون يقولون 
بأنها أشياء والفاعل يجعلها جواهر وأعراضاً . وعلى نحو من 
هذا نجد إشارة ابن أبي الحديد في معرض رده على كلام 
الرازي» الذي ذهب إلى القول بأن الذوات أزليّة. فلا تكون 
مقدورة» والوجود حال عندهم فلا يكون مقدوراً عندهم وإذا 
لم يقع الذات ولا الوجود بالفاعل كانت الذات الموجودة غنيّة 
عن الفاعل". إذ أشار ابن أبي الحديد إلى أن الأشعريّة يجدون 
في كتب المعتزلة أن الأحوال غير مقدورة فيتوهمون أنّهم - 
المعتزلة - يريدون أنها لا تحصل بالفاعلء وليس مراد أصحابنا 
ذلك نكما نيقؤل: نا أصبتحارنا يطلفون المقندون على الذاتك 
فقط. كما يطلقون المعلوم على الذات فقطء والذات عندهم غير 
الحال» ولكل واحد منهما أحكام. إن الوجود لا لقادر عليه 
بمعنى لا يحصله» وعندهم أنه لا تأثير للفاعل إلافي تحصيل 


8 نصير لكين الطوسي: تلخيص المحصّل. ص ۷۸. 
3 الرازي: المحصل. ص ۹ 
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فة الوخود. 

ومع أن المعتزلة تجمع على أن المعدوم ذات وعين وحفيقة. 
إلا انهم يختلفون في تحديد صفات المعدوم» فمنهم من خص 
المعدوم بالجوهريّة. اي ماهيّة مجردة من كل عرضء ومنهم من 
أثبت للمعدوم جميع الصفات التي يتصف بها الكائن المتحقّق 
١ :‏ 
في الوجود . 

والظاهر أن لمتكا كانت زر ول ها ادا كان لجر 
المعدوم المعلوم شيئاء ولذلك فإن الخلاف بين المعتزلة 
من لا شيء هو خلاف لفظي» على ما يراه استاذنا الدكتور حسام 
أن حجة المتكلّمين على كونه تعالى عالماً بكل شيء إِنْما 
تتضح بعد إثبات حدوث العالم وأنه فَعَله بالاختيار. فحينئذ لابد 
من کونه عالماً؛ لأنه لو لم يكن عالماً بشيء أصلاً لما صح أن 


.١‏ اسن اض الحديد: التعليقات. ورقة ٤۵0٤‏ أ ا 
۳. الآلوسى” دراسات فى الفكر الفلسفى الإسلامی» ص 184. 


الصفات الالهيّة البوتيّة عند ابن أبى الحديد (© ۱۹۳ 


يُحدث العالم عن طريق الااختيار؛ لأر ادات عل طت 
الاختيارء إِنّما يكون بالغرض والداعي» وذلك يقتضي كونه عالماً 
فإذا ثبت أنه عالم بشيء» أفسدوا حينئذٍ أن يكون عالماً بمعنئ 
اقتضى له العالميّة» أو بأمر خارج عن ذاته» مختاراً كان أو غير 
بكنان ضوف aE e‏ 
الذات المخصوصة لا شيء أزيد منهاء فإذا كان لهم ذلك وجب 
أن يكون عالماً بكل معلوم؛ لأن الأمر الذي أوجب كونه عالماً 
افر كانهو نوهي كر ا لما كيوودين ا تعونة دان اليد 
ا الك e‏ 

ومن جهة ثانية نجد أن المتكلمين يوردون على أنفسهم 
سؤالاً في باب كون الله عالماً بكل معلوم » كما يقول ابن أبي 
الحديد, إذ استدلوا على ذلك بأنه علِم بعض الأشياء لا من طريق 
أصلاء ولا من إحساس ولا من نظر واستدلال» فوجب أن يَعلم 
سائرها؛ لأنّه لا مخصّصء فقالوا لأنفسهم: لم زعمتم ذلك؟ ولم لا 


.,571 - ۲۲۰/۳ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

اذك ا ابن ابي الحديند راتا للمستوستلية مسادهة آله تعالنق لا بعلم كل 
المعلومات على تفاصيلهاء وإِنّما يعلم ذلك إجمالاً. وسمّوا بهذا الاسم ؛ لاهم 
فلن سم عله قتي الا اك لمجالا لا و كو اد 
الجويني من الأشعريّة. انظر ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۲۱۹/۳ - .77١‏ 
ولم أجد ذلك في مؤلفات الجويني المتداولة بين أيدينا. 
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يجوز أن يكون فعل أفعاله مضطربةء فلمًا أدركها علم كيفيّة 
صنعها بطريق كونه مدركاً فأحكمها بعد اختلالها واضطرابها. 
وأجابوا عن ذلك بأنْه لابد أن يكون قبل أن فعلها عالماً بمفرداتها 
من غير إحساس» ويكفي ذلك في كونه عالماً بما لم يتطرق 
إليه . 

والظاهر أن الجواب الذي أشار إليه ابن اجن الحديد» هو 
جواب الفلاسفة القائلين بارتسام صور الموجودات في ذات الله 
مل الفارابى وابق سينا + وفرير ذلك بها ساد سخ 
كتبهم - هو أنه لو كان الله يعقل الأشياء من الأشياءء لكان 
وجودها متقدماً على تعمّله لهاء فلا يكون واجب الوجود. وقد 
سبق القول أنه واجب الوجود من جميع الوجوه ويكون في 
دا رقا ان ل اھات ااا و کان ف ما باعتباز 
ذاته» فيكون في ذاته جهة إمكانيّة» ولكان لغيره مدخل في تتميم 
5و ال یک ذال فاته ا 
غيره» فقد بقي أن يكون علمه تعالى بالممكنات حاصلا له تعالى 


قبل وجودهاء لا من وجودها. 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ,1١18/17‏ وقريب من ذلك تجده عند 
الإيجى فى المواقف 10/۸ 11 14. 

". الفارابى: التعليقات. ص 7 .١‏ 

“ابن شنا العفاءت الالهتات اج TET‏ 
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ولابلت من الإشارة إلى أن هذا القول قد شنع عليه أحد 
معاصري ابن أبي الحديد. وهو المحقق الطوسي» إذ قال: لا شك 
أن القول بتقرر لوازم الأول في ذاته تعالى» قول بكون الشيء 
لاجد ةقانا a‏ ا 
اا وھا رل يعاد لمعل انه الممكنة ا 
تعالى الله عن ذلك علو كبيراً . 
كما أن الرازي قد سبق له بيان حجّة الفلاسفة القائلين أن الله 
لا يعلم الجزئيّات, بما نصّه: أنه لو علم كون زيد في الدار. فعند 
خروجه عنها إن بقي العلم الأوّل كان جهلاًء وإن لم يبق كان 
تغييراً. هذه الحجّة يعترض الرازي عليها بقوله: إنك إن عنيت 
بالتغيّر وقوع التغيّر في الأحوال الإضافيّة فلم قلت إِنَّه فال 
وكذلك فإن الله تعالى كان قبلاً لكل حادث» ثم يصير مع ثم 
يصير بعذه. والتغيّر في الإضافات لا يوجب تغيّراً في الذات. 
فكذا هناء كونه تعالى عالماً بالمعلوم إضافة بين علمه وبين ذلك 
المعلوم» فعند تغيّر المعلوم تتغيّر تلك الإضافة فقط . 


.١‏ نصير الدين الطوسي: شرح الإشارات. مطبوع على هامش الإشارات والتنبيهات 
دن سيناء ومعه شرح قطب الدين الرازي» مطبعة الحيدري» طهران 197١ه.‏ 
°۳ 

۲. الرازي: المحصّل. ص .٥١‏ 

۳. نفس المصدر. ص .۲٥۵‏ 
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الإضافةء بل فى نفس العلم - على حل تعبير ابن أبى الحديد ‏ لأن 
العلم بالشىء المخصوص متقوم؛ لأنْه لو لم توجد في تلك الإضافة 
لما كان هو العلم بذلك الشيء المخصوصء بل كان العلم بأمر 
كلى. ولیس كلامنا فيه كما يقول -بل في هذا العلم بالشيء 
المخصوص. وإذا كان مأخوذاً فيه كونه مضافاً إلى هذا الشىء 
المخصوص ثم بطلّت هذه الإضافةء فقد بطل هذا العلم . 

ولكي يؤكد ابن أبي الحديد قوة موقفه فيما تقدم» احتج بما 
يناسب كلامه السابق بكلام ابن سينا في الإشارات والتنبيهات, إذ 
قال: وقد ذكر ابن سينا في هذا الموضع كلاماً جيّداً. قال: قد 
تتغيز:ضفات الاشياء على وجوه متها :أن بسو الذى كان ابيض: 
وذلك باستحالة صفة متقررة غير مضافة» ومنها: مثل أن يكون 
الشىء قادراً على تحريك جسم مَّاء فلو عدم ذلك الجسم استحال 
أن يقال إِنّه قادر على تحريكه. فاستحال هو إذن عن صفته. ولكن 
دفني نا اووؤوانة ابن الخاد إلى :أن مان ف غاا 
القسم الثاني فقد يجوز في إضافات بعيدة لا تؤثّر في الذات . 


.) 108 اين ا الحديد: التعليقات. ورقة‎ .١ 
- ۳١١/۳ ؟. نفس المصدرء ورقة ۸ أ وراجع ابن سينا: الإشارات والتنبيهات‎ 
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ا ا عق انخ سا فا 
تقدم» ما يستحق التوفّف هناء ذلك أن إحاطة علم الله بما سواه - 
عند ابن سينا - إِنْما تكون لكليّات العالم على ما هي عليه. 
ولجزئيّاته على وجه كي لا تفصيل فيه ولا تعدّد. وإذن فإدراكه 
للجزئيّات إِنْما هو إدراك غير مباشرء ولكن بإدراك أسبابها 
ومبادئها التي تتولد فيها تلك الجزئيّات؛ لذلك يقول ابن سينا: بل 
واجب الوجود يعقل كل شيء على نحو كلي» ومع ذلك فلا 
يعزب عنه شيء شخصي؛ فلا يعزب عنه ذرة في السماوات ولا 
فى ارش 

وهكذا يخلص ابن أبي الحديد من كل ما تقدم» إلى صياغة 
تساؤل يحدّد وجهة نظر أصحابه المعتزلة في هذا الموضوع: هل 
أن تغّر المعلوم يستدعي تغيّر العلم؟ فيقول: إن قيل: فما تقولون 
أنتم المعتزلة في هذا الموضع؟ شولة إن ابا الحسين البصري لما 
رأى الحقّ في هذا الموضع. قال به ولم يقف مع تقليد 
الأسلاف. وصرح بأن العالميّات تتجدّد في ذات البارئ تعالى 
بتجلّد الحوادث, ولا يلزم من تغيّر الصفات وتجددها تغيّر 


1 مرا 
.١‏ بيصار. محمد: فی فلسفة ابن رشد. الوحود والخلود. ط۳ بيروت AVY‏ 
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الذات نها وهذة العالمتات المتجلدة عند أبي جين هن 
صفات للذات يلزمها إضافات, فتتغيّر هي والإضافات معا . 

رلا من الإشارة هتا إلى أن ماده إلبه أمو الحسية 
البصري آنفاًء قد أخذ به الرازي في كتابه المطالب العالية» حينما 
صرح بأن المذهب الصحيح هو قول أبي الحسين البصري» وهو 
أن يتغيّر العلم عند تغيّر المعلوم . وهو ما استنتجه ابن أبي 
الحديد من كلام الرازي في محصل الأفكار . 

على أن ابن أبي الحديد في معرض تحقيقه مذهب نفاة 
الأحوال من الأشعريّة. يصرح بأن هؤلاء إن عنوا بالعلم القديم ما 
يعنيه أبو الحسين البصري» لم يمكنهم؛ لأن أبا الحسين البصري 
لم يجعل علم الله تعالى متغيّراً متجدداً كلما تجدد شيء من 
الخاد رل كه ان قول ال كذلك وهلا لا يقولون ذلك 
ويمنعونه أشل المنع» ويقولون هو شيء واحد غير متجزئ ولا 
متبعض» وهو قديم غير متغيّر ولا متجدد أزلاً وأبداً. ولكي لا 
يدع مجالاً للشك في ذلك فقد صاغ ابن أبي الحديد تساؤلاً 


مه 


مفادة لكن ها هي الرة على 'ثفاة الا خرال من الاشعر نة لبو الوا 


| ٤۹ ا 5 الحديد: التعليقات. ورقة ۸ ب‎ .١ 
.1۸٤/١ الزرکان: فخر الدين الرازی» ص ۹ وقارن الرازي: المطالب العالية‎ ٣ 
0 ابن 5 الحديد: التعليقات» ورقة‎ .۳ 
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الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد و ۱۹۹ 
إنه علم واحد له تعلّقات متجددة متغيّرة» وهذه التعلقات متعددة 
مختلفة في أنفسها؟ هذا ما يجيب عنه ابن أبي الحديد نفسه. 
فيقول: إن هذه التعلّقات إذا تغيّرت الأمور التي هي بها متعلّقة 
إِمَا أن يتغيّر العلم المفروض واحداًء أو لا يتغيّرء والأوّل قول 
بتغيّر العلم الواحد القديم وتجدده وفيه ترك قولهم» وفيه أيضاً 
القول بقدم ذات قديمة» وهو محالء والثاني يقتضي أن الشعور 
والتبيّن هو تلك التعلقات التي لابد مع تغيّر الحوادث التي هي 
متعلّقات العلم أن يتغيّر الشعور بهاء فإذن تلك التعلّقات المتغيّرة 
هي الشعور والتبيّن» فهي علوم البارئ ومعرفته وإدراكه الأشياء . 

وهنا نلاحظ أن الدكتور الراوي يرى بهذا الخصوص أن ما 
يميّز صفة العلم هذه هو أن المعتزلة تؤكد على قضيّة التوحيد 
باعتبارها قضيّة أساسيّة» وهي الامتياز والتفرد الذاتي لله. على أيّة 
مؤثّرات أو مستحدثات, واتصالاً بهذا الامتياز فإن العلم الإلهي 
م نذا : 

وعليه فإن ابن أبي الحديد ‏ في كل ما تقدم من كلامه 
وتعليقاته أو اعتراضاته - كان ذا أسلوب كلامي» وبعيداً عن 


۲. الراوي» عبد الستار: فلسفة العقل. رؤية نقدية للنظريّة الاعتزاليّة. ط ؟. بغداد 
37 ص ۱۹ ۲۰. 


١‏ تت الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


الأسلوب الفلسفي» بدليل أنه لم يستدل بدليلهم القائل بأن الله 
تعالى وجود مجرد عن المادة» والوجود المجرد عقل» وهو 
عاقل؛ لأنه يعقل ذاته هوية مجردة, فإذن الله سبحانه يعقل ذاته 
وهو أيضاً يعلم الأشياء الأخرى بإدراكه نفسه التي تفيض عنها 
الموجودات . هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن ابن أبي الحديد 
كان يحاول جاهداً تجنب مناقشة الفخر الرازي أو التعليق على 
آرائه بخصوص رأي الفلاسفة في علم الله بالجزئيّات» باستثناء 
جانب يسير ‏ كما رأينا ‏ أمّا في شرح النهج فقد وجدناه عند 
ذكره أبا البركات البغدادي وأرسطوء فإنه لم يعلّق عليهاء باستثناء 
ما ورد في طيّات كلامه في أثناء ذكره آراءهم, بما يُشْعر برفضه 
لقوليهماء إذ يقول: وزعمواء وقول مَن زعم و مذهب ناصري 
مقالة أرسطو مضطرب جداء مما يدلل على تهربه من مواجهة 
أقوال الفلاسفة. 


السمع والبصر 
أجمع المسلمون على القول بما جاء به القرآن الكريم» من أن 
لله تعالى سميع بصيرء ثم اختلفوا: فمنهم مَن ذهب إلى أن الله 


. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 570/7. 
٤‏ ابن أب الخديد: التعليقات» وزقة £١١‏ أ 
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سميع بسمع» بصير ببصرء ومنهم من ذهب إلى أن الله سميع 
بصير» ولكن لا يسمع ولا يبصر؛ لأن الله لم يقل بذلك وأنّه 
سميع بذاته» وبصير بذاته» والرأي الأول هورأي الأشعريّة' 
والماتريديّة ٠‏ والثاني هو رأي جميع الإماميّة ' وأكثر المعتزلة . 

وعلى الرغم من أن أكثر المعتزلة متفقون على أن الله سميع 
بصير بذاته. إلا أنهم اختلفوا في تحديد معنى إدراك الله 
للمسموعات والمبصرات» وهذا ما يطلعنا عليه ابن أبي الجديدة 
بقوله: واعلم أن أصحابنا اختلفوا في كونه تعالى مدركاً 
للمسموعات والمبصرات» فقال شيخنا أبو علي وأبو هاشہ 
وأصحابهما: إن كونه مدركاً صفة زائدة على كونه عالماًء وقالا: 
ًا صف البارئ تعالى فيما لم يزلء بأنّه سميع بصيرء ولا نصفه 
بأنه سامع مبصرء ومعنى كونه سامعاً مبصراًء أنه مدرك 
للمسموعات والمبصرات» وقال شيخنا أبو القاسم ريده 
وأصحابهما: إن معنى كونه تعالى مدركاً هو آنه عالم بالمدركات, 
ولا صفة له زائدة على صفته بكونه 0 


.٠۲۲/١ الشهرستانى: الملل‎ .١ 

3 الماتريدي: كتاب التوحيد. ص١٤٠‏ . 

١6 الشيخ الطوسي: الاقتصاد. ص 037. ابن المطهّر الحلي: كشف المراد. ص‎ .٣ 
١ ١ الشهرستانى: نهاية الإقدام, صن‎ ١'٦1 البغدادي: الفرق بين الفرق. ص‎ .٤ 


0. ا 7 الحديد: شرح نهج البلاغة 70 (OV _ ١‏ القاضي عبد الجبّار: شرح 


5 كك الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 

واللافت للنظر أن الاختلاف الآنف الذكر. لم يقع عند 
المعتزلة فحسب» بل وقع عند الإماميّة أيضاً عندما افترقوا على 
د الأول. الذي مفاده أن معنى كونه ا و هو ا 
متصف بالعلم» وهذا ما عليه الشيخ المفيد » ووافقه نصير الدين 
الطوسي والعلامة الحلّي" أمَا الرأي الثاني» فهو الذي مفاده أن 
السمع والبصر يفيد الإدراك. وهذا ما عليه الشريف المرتضى, 
ووافقه تلميذه الشيخ الطوسي» ومن بعده المقداد السيوري . 
وبذلك نستنتج اتفاق الإماميّة ‏ أصحاب الرأي 0 - مع ما يراه 
أبو القاسم الكعبي» وأبو الحسين وأصحابهماء حينما فسّروا 
السمع والبصر بمعنى العلم» واتفاق أصحاب الرأي الثاني منهم 
مع ما يراه الجبّائيّان e‏ أبو هاشم وأصحابهماء 
حينما فسّروا السمع والبصر بمعنى الإدراك وإلى هذا الرأي 
الأخير ذهب ابن أبي الحديد في مواضع كثيرة» اتباعاً لرأي 
البصريّين ومخالفة لرأي البغداديّين من أصحابه. 


الأصول الخمسة. ص1358. 

.09 الشيخ المفيد: أوائل المقالات» ص‎ .١ 

۲. ابن المطهّر الحلى: كشف المراد. ص 1١0 - 7١1‏ 

.٣‏ كتبهم على التوالي؛ الشريف المرتضى: جمل العلم والعمل. ص "٠‏ الشيخ 
الطوسي: الاقتصاد. ص۷٥ ٠1٤‏ المقداد السيوري: النافع ليوم الحشر شرح 
الباب الحادي عشر ‏ للعلامة الحلّي” - مطبعة مصطفوي. طبع حجر إيران. 


بدذون تاريخ, ص 18. 
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ويبدو أن التبرير الذي اتبعه معتزلة بغداد في رفضهم 
لموقف البصريّين» هو أن مثل هذه الصفة يستحقها الواحد منا 
لكونه حيّاً بشرط صححة الحاستة وارتفاع الموانع» إلا أن خلاف 
الفريقين في هذه القضيّة محدود. ذلك أن الذي يدل على أنه 
سميع بصير مدرك للمدركات هو أنه حي لا آفة به» والموانع 
ق ا ENE‏ 

لي ار ل د N‏ ات 
الماديّين» فقد وردت في نصوص متفرقة: قسم منها تناول تنزيه 
الله سبحانه عن السمع المادي فقطء والقسم الآخر تنزيه الله 
سبحانه عن البصر المادي فقطء والقسم الثالث تناول فيه تنزيه 
الله عنهما مجتمعين. 

أولا: أمَا تعليل ابن أبي الحديد تنزيه الله سبحانه عن السمع 
المادي فبقوله: لأن كل ذي سمع من الأجسام يضعف سمعه عن 
إدراك خفي الأصوات» ويتأنّر من شديدها وقويّها؛ لأنه يسمع 
ال جما والالة الحسماكة دات فة مقاهية بوائفة عا خن 
محدود» والبارئ تعالى بخلاف ذلك . 


.١‏ الراوي: ثورة العقل. ص۲٥۲‏ وقارن القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول 
الخمسة. ص۲۸٠‏ . 
Pn‏ الحديد: شرح نهج البلاغة .٠٤۸/۹‏ 


4 ل الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 

ثانياً: أمَا تنزيه الله سبحانه عن البصر الماديء» فقد أشار إليه 
في معرض شرحه كلام الإمام علي بصير لا بتفريق آلة, إذ 
قال مفستراً ذلك: والمراد بتفريق الآلة هاهئا الشعاع الذي باعتباره 
يكون الواحد متا مبصرأء فإن القائلين بالشعاع يقولون: إِنّه يخرج 
من العين أجسام لطيفة هي الأشعة» وتكون آلة للحي في إبصار 
المبصرات» فيتفرق عليهاء فكل جسم يقع عليه ذلك الشعاع 
يكون مبصرأء والبارئ تعالى بصير لا بشعاع يجعله آلة في 
الإدراك ويتفرق عن المرئيّات فيدركها به؛ وذلك لأنّه حي لذاته 
لا بمعنى”» فلا يحتاج إلى آلة وأداة ووصلة تكون كالواسطة بينه 
تعر الجدز كانه . 

ثالثاً: أمَا النص” الذي استدل به على تنزيه الله سبحانه عن 
السمع والبصر الماديّين معا فهو الذي نص فيه على أن البارئ 
سبحانه حي لا آفة به» وكل حي لا آفة به. فواجب أن يسمع 
المسموعات ويبصر المبصرات» ولا حاجة به سبحانه إلى 
حروف وأدوات» كما نحتاج نحن إلى ذلك؛ لأنا أحياء بحياة 
تحلناء والبارئ تعالى حي لذاته» فلمًا افترقا فيما به كان سامعاً 


ونا افترقا في الحاجة إلى الأدوات والجوارح . 


.١‏ نفس المصدر ٠٥١ ١49/4‏ وهذا ما استدل به ابن المطهّر الحلي من الإماميّة 
فى كتابه كشف المراد. ص .١١6‏ 
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والواقع أن هذا الدليل الأخيرء الذي استدل به ابن أبي 
الحديد» هو دليل القاضي عبد الجبّار » وهو أيضاً دليل جمهور 
الأشعريّة والماتريديّةء الذين قالوا: أن الحي إذا لم يكن موصوفاً 
بآفة كالصمم والعمى» صح أنه سميع بصيرء والله منزه عن 
الآفات» فهو موصوف بالسمع والبصر'". إلا أن الشهرستاني يروي 
أن الفلاسفة اعترضوا على هذا المبدأ الذي أقره المتكلمون ‏ 
وهو أن مَن لا يتصف بصفة اتصف بضدها - بأنه دعوى مجردة 
عن البرهان» اعتمد فيها المتكلمون على الشاهد» والشاهد حكمه 
غير حكم الغائب» ومع هذا فالشاهد أيضاً ضد المتكلّمين؛ لأنا 
نرى أن الحيّ يتصف بالشم والذوق واللمس» وأنْه إن لم يتصف 
بها اتصف بضدهاء ولكن المتكلمين يقولون: إن الله لا يتصف 
بهذه الصفات ولا بأضدادهاء فإذن قاعدتهم» كما أنّها برهانيّة, 

على أن ابن أبي الحديد ‏ بعدما يستدل على ثبوت هاتين 
الصفتين لله - يصرح بأن الله تعالى سميع بصير قبل أن يدرك 


.١‏ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة» ص178. 
۳ الشهرستاني: نهاية الإقدام. ص ا 


51 ل الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


المسموعات والمبصرات» أي قبل أن يخلقها . وهذا كله يعني 
أن ابن أبي الخدت اح موقب أبي علي الجبائي” 

بقي أن نشير إلى أن فكرة أن الله تعالى لم يزل سميعاً بصيراً 
قال بها أكثر المعتزلة والأشعريّة على العموم من بعدهم وهذا ما 
يؤكده الأشعري بقوله: إن النظام وكثيراً من الزيديّة وعبد الله بن 
كلاب وأصحابه قالوا: إن الله لم يزل سميعاً بصيراً". إلا أن ابن 
أبي الحديد يصرح بأن هذا الرأي مما تفرد به أبو هاشم 
وأصحابه؛ لأنْهم يطلقون عليه في الأزل أنه سميع بصيرء ولیس 
هناك مسموع ولا مبصر» معنى ذلك كونه بحال يصح منه إدراك 
المسموعات والمبصرات إذا وجدت» وذلك يرجع إلى كونه حيّا 
5 نيول بولقو ل هليه الاسام بسيعير فى N E‏ 
المبصر في الأزل هو المدرك بالفعل لا بالقوة . 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 107/4, إلا أن الإيجي' ‏ وهو متأخر عن 
أبن أبى الحدين..ديرة على من يقول:إن إثباث السمع والبضر فى الأزل :ولا 
مسموع ولا مبصر بأنه خروج عن المعقولء بقوله: إن انتفاء التعلّق لا يستلزم 
انتفاء الصفة كما في سمعنا وبصرناء فإن خلوّهما عن الإدراك لا يوجب 
انتفاؤهما أصلاً. انظر الإيجي: المو اقف ۰٩۰/۸‏ 

". الأشعري: مقالات الإسلاميّين .١77/١‏ 

۳ ابن اج الحديد: شرح نهج البلاغة ۸٠ 1/4/١‏ وراجع: جار الله. زهدي حسن: 
المعتزلة, القاهرة ۱۹٤١‏ ص۷۳ إلا أنّ الدكتور علي مصطفى الغرابي يرى أن 
هذا الرأي ليس لأبي هاشم وإنما لوالده -أبي علي - وأنّه من القضايا التي 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد 0 ۲٠۷‏ 


الحياة 

وإذا كان المعتزلة قد برهنوا على أن الله سبحانه قادر. فإن 
ذلك يقتضي بالضرورة ا کون مستا تسوت يله الصحفة اله 
موضع الفاق عد الفالاشقة وای بدن علي د 
بأنه: لا يجوز أن تحدث الصنائع إلا من قادر حي؛ لأنّه لو جاز 
حدوثها ممّن ليس بقادر ولا حي» لم ندر لعل سائر ما يظهر من 
الناس يظهر منهم وهم عجزة موتى» فلَّمّا استحال ذلك دلت 
الصنائع على أن الله تعالى حي قادر . 


اختلف فيها مع أبيه. انظر الغرابي: تاريخ الفرق الإسلاميّة. ص .11١ - 77١‏ في 
حين أن البغدادي يصرح بأن هذا رأي معتزلة البصرة ومنهم الجبّائي وابنه. 
انظر البغدادي: الفرق بين الفرق. ص٤۲"‏ أصول الدين. ص 45. وهو ما 
ذهب إليه الشهرستاني في نهاية الإقدام» ص ٠٤٤ 25١‏ والذي يحسم النزاع 
حول هذا الموضوع هو القاضي عبد الجبّار. حينما صرح أنه رأي أبي علي" 
دون الإشارة إلى أبي هاشم. انظر القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. 
ص158. ممّا يعني صحة رأي الدكتور الغرابي وعدم دقّة ابن أبي الحديد في 
ذلك. 

.١‏ باستثناء بعض المعتزلة الذين ينفون الحياة عن الله تعالى؛ لأنهم يرون أنّه لا 
يصح وجود الحياة إلا في بُنية مخصوصة. فإذا قلنا: أن الله حي جعلنا له بُنية 
مخصوصة. وهذا محال. انظر جار الله: المعتزلة. ص7١١.‏ 

هوق اللمع» ص١۲٠‏ البغدادي: أصول الدين. ص٥٠٠٠‏ . الشيخ الطوسي: 
الاقتصاد. ص 65. 


۸ [م الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 

ونذكر القاضى غد الختان أن الدلالة علي انه تال ب م 
على افا ادها أن الله تعالى عالم قادر» والثاني, أن العالم 
القاون لآ قا وعداها او عند امن أبن ااا 
فلاسفة الإسلام . 

ولايد من القول أن حقيقة الخاد قذون سار مخقةة الو سود 
بحسب الأضل والاشتداد والتضحف.وسائر الجهات» فيكون أولى 
الحفائق ا خد و لقا ا خا وا هاو اعظمهنا ا 
يكون كذلك بالنسبة إلى الحياة» وكما أن الوجود يدرك مفهومه 
انالا ولا پمک درك حقيقته. كذلك الحياة. فهما ككفتى 
الميزان فى جملة من الجهات. 
درك حياة الله» وهي عين ذاته» فلابد من أن تعرف الحياة بمعنى 


.١‏ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص1١٠١‏ مضيفاً إلى أن طريقة 
الاستدلال هذه هي طريقة شيوخ المعتزلة. وهذا ما ذكره أيضاً أبو رشيد 
النيسابوري: ديوان الأصول. ص 0145. 

ا ان الحديد: شرح نهج البلاغة .۲۲٤/۹‏ 

۳ قارن ‏ مثلاً ‏ الفارابي: المدينة الفاضلة. ص۳۲ - ۳٣‏ ابن سينا: الرسالة 


العرشيّة, ص 3 النحاة. ص٦۲۸‏ الغزالى: الاقتصاد. ص ١‏ 


الصفات الإلهيّة النبوتيّة عند ابن أبى الحديد 7 ٠١9‏ 


لغرض أنها عين ذات الله فيلزمه جميع الكمالات الحاصلة من 
الحي» فتكون بمنزلة الوجود., فكما أن وجود الله وحياته منشأً 
اولي موا اا ني با م 
تنحصر القيّوميّة المطلقة في الله قَيّوميّة حقيقيّة واقعية إحاطيّة. 
وما كان كذلك لا يُعقل أن تأخذه مينة أو نوم؛ لأن الله كما 
يقول ابن أبي الحديد ‏ يستحيل عليه النوم استحالة ذاتيّة لا 
يجوز تبدلها . ولأن هذا من صفات الأجسام وبما أنه لا يجوز 
عليه العدم» ولا يوصّف بخواص الأجسام ولوازمهاء فإِنّه لا 
يتتهي إليه نظر؛ لأن انتهاء النظر إليه يستلزم مقابلته» وهو تعالى 
افا ا ا و ا 
ولاق ان ات أبي الحديد اتشالي ت يشبع الموضوع بحثاً؛ 
لاعتقاده أن ذلك أمر مفروغ منه. إلا أن الذي يُؤْحَذ عليه في 
هذا الموضوع أنه لن يبحث اختلاف أصحابه المعتزلة مع 
الأشعريّة القائلين بأن الله عالم بعلم وحي بحياة ٠‏ وعلى الرغم 
من أن الرازي قد بحث صفة الحياة في المحصّل ‏ لا نجد لابن 


.47/١ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
.18١ نهاية الإقدام» ص‎ 3177/١ الشهرستاني: الملل‎ .۳ 
.587 - ۲٤۲ الرازي: المحصّل. ص‎ .٤ 


٠١‏ كح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
5 اعدو ف نعل ةو اعون هليه 

وبناء على ما تقدّم» أرى أن البحث عن حياة الله بعد الفراغ 
من كونه صانعاً للعالم وقادراً وعالماً أمر لا فائدة منه: إذ لو كان 
المقصود بالحياة ما ينافي الموت فالمفروض أله انا وجوده 
وأنْه عالم قادر» وإن كان المقصود منه أنه ليس فانياً فكذلك لا 
حاجة إليه» إذ لا معنى لكونه أزليّاً واجب الوجود وهو فانء وإن 
ار استحالة طرو الفناء والموت على الله فيغني عه افك 
ك واجب الوجود. 


الكلام 

تعد صفة الكلام الإلهي من أهم الصفات التي وقع فيها 
الخلاف بين المتكلّمين في العصور الإسلاميّة الأولى» حتى قيل 
إن علم الكلام قد بدأ بها وسُمّي باسمها . 

وفك أعودت هذه ال لاحن واضحا بيد فرق المسلهنة: 
سيّما بعد دخول بعض الخلفاء على خط الصراع» وانتصارهم 
لفريق دون آخرء فنرى المأمون - مثلاً - ونتيجة لتأثير أستاذه 
ووزيره المعتزلي ابن أبي دؤاد - قد ساند المعتزلة فيما ذهبوا 
إليه» مما هيّأ الفرصة للمعتزلة لإسكاك. أضؤات مناوئيهم في 
الفكر» فحصل ما حصل من الاضطهاد. الذي صوره ابن أبي 


.١‏ ممن ذهب إلى ذلك ابن خلدون. راجع المقدمة. طبعة القاهرةء بدولن تاريخ 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبى الحديد (م ۲١١‏ 


الحديد بقوله: وضرب الخلفاء لأجلها ‏ مسألة الكلام الإلهي - 
الأكابرَ بالسوطء بل بالسيف'. وكأن ابن أبي الحديد أراد الإشارة 
إلى ما تعرض له أحمد بن حنبل» ت ١15ه‏ ء وغيره على يد 
المأمون والمعتصم» ليكون رد الفعل معكوساً عند وصول المتوكل 
إلى السلطة؛ التي انحازت في عهده إلى التيّار السلفي المتشدد. 
وأخذت تضطهد الفئات الأخرى وفي مقدمتها المعتزلة '. ويبدو أن 
افده كانت هت بالدركة ار ا اد الفط نف افك 
إزاء قضيّة التوحيد» من خلال نفي التشبيه وإسقاط التجسيم» وكان 
منطقيّاً أن تغذي المحنة الخلافة بين المعتزلة ومعارضيهم . 
واا المشكلة أن المع ا حه الهو يولهد د 
كما يقول القاضي عبد الجبّار - قد أجمعوا على أن كلام الله 
تعالى ليس إلا الحروف والأصوات الموجودة في المصاحف 
المقروءة بالألسنة“ وأنّه ليس لله تعالى كلام أزلي» بل القرآن 


:اين أبي الحديد: التعليقات. ورقة ٤1۸‏ أ 

”. ممّن تعرضوا لذكر هذه المشكلة والاضطهاد الذي حصل للعديد من رجالات 
الفكر: ابن تغرى بردى: النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة. ط اء ١ه‏ 
5 وما بعدهاء السبكي: طبقات الشافعيّة الكبرى» ط ١ء‏ المطبعة الحسينيّة 
القاهرة. بدون تاريخ 7 .,. 

*. الراوي: ثورة العقل. ص .٠٠١‏ 

؛. القاضي عبد الجبّار: المغني, طا ۱۹٦١‏ مطبعة دار الكتب ۸٤/۷‏ شرح 


5 [ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
وسائر الكت الل ادن مخلوقة . 

وقد ذكر ابن أبي الحديد بعضاً من أدلة أصحابه على حدوث 
القرآن» منها استشهاده بقوله تعالى: «انَرَّلَ أحسّن الحديث كتاباً 
مُتَشَابهاً4 [الزمر: 17 إذ قال: سمي القرآن حديثاً؛ اتباعاً لقول 
الله تعالى: الآيةء واستدل أصحابنا بالآية على أنه محدث؛ لأنّه لا 
فرق بين حديث ومحدث في اللغةء فإن قالوا: إنما أراد أحسن 
الكلام» قلنا: لعمري إنه كذلك. ولكنه لا يطلق على الكلام القديم 
لفظة حديث؛ لأنه إِنْما سُمّي الكلام والمحاورة والمخاطبة 
حديثاً؛ لأنه أمر يتجدد حالاً فحالاًء والقديم ليس كذلك . 

وفى موضغ خر يشير اين أبى الحديذ إلى هذا الندليل 
بوضوح أكثرء فيقول: ولكن العرب ما سمّت القول والكلام 
عدا لانم يعاق O‏ فسالا الاضوف إلى فول 
عمرو بن معاوية: قد مللتُ كل شيء إلا الحديثء فقال: إِنْما 
نكر السسوو ف ا عدي أنه دين وی اا 
تر سا ير واف لس ييه 
كنا قد كفنا أن نجري على ذاته وصفاته وأفعاله ما أجراه 
سبحانه في كتابه» ونطلق ما أطلقه على سبيل الوضع والكيفيّة 


الأصول الخمسة. ضص0818. الشهرستانى: الملل .06/١‏ 
.١‏ القاضي عبد الجبّار: المغني 7١8/17‏ بتصرف. شرح الأصول الخمسة» ص018. 
". ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 5714/1. 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد (6 ۲٠۳‏ 
التي أطلقهاء وكان قد وصف كلامه بأنّه حديث» وكان القرآن في 
غرف اللغة إِنّما سُمّي حديثاً لحدوثه وتجلدّده. فقد ساغ لنا أن 
نطلق على كلامه أنه محدث ومتجدد . 

والاستدلال المتقدم الذي ذكره ابن أبي الحديد. نجده عند 
القاضى عبد الجبّارء الذي قال في ذكره الآية المتقدتمة: الوصف 
بأنّه منزل أولاً. ثم أحسن الحديث» وصفه بالحسنء والحسن 
من اضفات الأفخال»:وسمّاة كتايا ليلا على دونه 'ومتكسابها: 
أي يشبه بعضه بعضاً في الإعجاز والدلالة على صدق مَن ادعام 
وكا دة الصفاك» ف حتت . 

كما نجد رأي ابن أبي الحديد في معرض شرحه كلام الإمام 
علىائة: كلامه تعالى فعل منه أنشأه. ولو كان قديماً لكان 
إلهاً ثانياًء يقول: هذا هو دليل المعتزلة على نفي المعاني القديمة 
التي منها القرآن؛ وذلك لأن القدم عندهم أخص ” صفات البارئ 
تعالى» أو موجب على الأخص . 

أمَا كيفيّة هذا الكلام عند المعتزلة؛ فيتعيّن بأن الله يوحي 


نفس ا 
". انظر الراوي: فلسفة العقل» ص٤۲‏ وقارن القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول 
الخمسة. ص 0577. 


ا بين الحديد: شرح نهج البلاغة ۸٦/١١‏ 


5 ل[ الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


الفكرة التي سيعبّر عنها بواسطة الكلام من أيّة لغة إلا أن 
الفكرة التي عند الإنسان تختلف عن التي عند الله كما يقول ابن 
أبي الحديد: فالتي عند الإنسان ‏ على حل تعبيره ‏ يرتئي بها 
لدو عنة. ألفاظ سديدة دالة على مقصده. والبارئ تعالى متكلّم 
لا بهذا الاعتبار. بل إنه إذا أراد تعريف خلقه من جهة الحروف 
والأصوات» وكان في ذلك مصلحة ولطف لهم خلّق الأصوات 
والحروف في جسم جمادي» فيسمعها مَّن يسمعها؛ لان المتكلّم 
في اللغة العربيّة فاعل الكلام لا من حَلَّهِ الكلام . 

وممًا تقدام يتضح أن ابن أبي الحديد يرى أن الله فَعَل الكلام 
وأوجده. وهو الحروف والأصوات المسموعة في جسم من 
الأجسامء إلا أن الكلام المشتمل على الحروف قائم بذاته 
والدليل على أن الله متكلم» كونه قادراً على كل ممكن» 
الوك زا لاصو العامة الات 

على أن الرازي قد روى قولاً آخر للمعتزلة بصدد رأيهم في 


.١0 الراوي: فلسفة العقل. ص‎ .١ 

E‏ الحديد: شرح نهج البلاغة 10/٠١‏ ولا يفوتنا أن ابن أبي الحديد يرى 
أن كلامه تعالى قد حل في الشجرة فقط. وكان يُسمّع من كل جهةء والدليل 
على حلوله في الشجرة قوله تعالى: لقَلَمًا أنَاهَا نود من شاطئ الواد الْأئِْمَن 
فى الْبْفْعَة الْمُبَاركة من الشّجرة أن يا مُوسَى4 [القصص: .]١‏ فلا يخلو إما ان 
يكون النداء حل الشجرة أو أن المنادى حلهاء والثاني باطل. فثبت الأول. انظر 
ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة .40/٠١‏ 


الصفات الإلهيّة الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد بع "١١‏ 
مسألة الكلام الإلهي» مفاده أن الأمر بلا مأمور عبث» وهو غير 
جائز على الله تعالى . إلا أن ابن أبي الحديد يرى أن أصحابه 
المعتزلة لا يُخرجون الحجّة هذا المخرج؛ لأن العبث هو الفعل 
الذي لا غرض له. فتكون الحجّة ‏ كما يقول - مبنيّة على كون 
الكلام فعلاء ونحن نروم أنه يُستدل بها على أن الكلام فعل 
فيلزم الدور. ولكن يجب أن نحتج بها على ما يقوله الآنء وذلك 
بعد أن نسلم لهم أن الطلب عن غير الإرادةء وهو أن المعقول 
من الأمر في الشاهد اقتضاء شيء ما وطلبه. فإمًا أن يقتضيه 
الحي من نفسه فيكون عزماًء أو من غير وذلك يستدعي حضور 
غير بمقتضى الفعل منه. فإثبات اقتضاء وطلب خارج عن 
الي دراه ويبيّن ذلك أن الأمر إضافة أو صفة ذات 
إضافةء ولا يتحقق إلا بين مضافين» فإثبات أمر بغير مأمور 
كإثباته بغير آمرء وكلاهما محال . 

ومن أدلة المعتزلة الأخرىء التي اعترض الرازي عليهاء هو 
قولهم: إنه تعالى لو كان في الأزل متكلماً بقوله: إِنَا أرسلنا نوحاً 
وهو إخبار عن الماضي, لكان كاذباً . هنا يرى الرازي - ردا على 


.1۳/۷ الرازي: المحصّل. ص1٠۲ وقارن القاضى عبد الجبّار: المغنى‎ .١ 
ب.‎ 47١ ابن أبى الحديد: التعليقات» ورقة‎ .۲ 


*. الرازي: المحصّل. ص71. 


71 [ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
هذا الدليل - أن الخبر في الأزل واحدء ولكنه مختلف إضافته 
يعت الخدت الأوقاف» وجنت ذلك دف الالفاظ الدالة 
عليه» كما في العلم . بيد أن ابن أبي الحديد يلفت نظر الرازي 
بخصوص ما أفاده آنفاً بقوله: ألست في سائر كتبك تذهب إلى 
أن لفيا ایو الس هيو ی ا د 
وجد» وتجعلهما مختلفين؟ فإذا حملت الخبر على العلم» وجب 
أن يكون الخبر على أن الشيء سيوجد مخالفاً للخبر على كونه 
قد وُجد في الماضي» ويلزم من ذلك محذوران: أحدهماء أن 
كن كاف ذا أخبر عن أنه أرسل ولم يكن قد أرسلء كما 
يكون جاهلاً لو قدرنا آنه عالم بوجود زيدء وزيد لم يوجدء. 
وإنْما سيوجد. والثاني» أن يكون الخبر القديم متعدداً لا واحدا 
كما كانت العالميّات عندك عند الرازي متعلادةء لا واحدة . 
ولا تفوتنا الإشارة إلى أن كل ما أفاده المعتزلة آنفاً من القول 
مورت القر أن وما أقافوه هن الادلة ات ول اننا كان رما 
على المشبّهة الذين ذهبوا إلى أن هذا القرآن المتلو في 
المحاريب» والمكتوب في المصاحف. غير مخلوق ولا محدث. 
بل قديم مع الله تعالى . 


. ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ٤٤١‏ أ. 


۳ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص 77 6. 


الصفات الإلهيّة النبوتيّة عند ابن أبى الحديد (ع ۲١۷‏ 


وقد حاول الأشعريّة والماتريديّة فيما بعد أن يتوسّطوا بين 
الرأيين جميعاً فقالوا: إن الله تعالى متكلم بكلام أزلي بذاته» ليس 
من جنس الحروف والأصوات, وهذا هو الكلام النفسي» وهو 
يمثّل حقيقة الكلام أمّا الحروف والأصوات فهي تدل عليه 
وأطلقوا عليها الكلام اللفظي . 

ومن ذلك نلاحظ أن الأشعريّة قد فرّقوا في موضوع خلق 
القرآن بين المدلول والدلالة في النص القرآني» فالمدلول: هو 
المعنى القائم في ذات الله قديم وسابق في وهو اما الدلالتة 
أي العبارات اللفظيّة المكونة من الحروف والأصوات التي 
ينطقها المتكلم - فهي محدثة وعارضة. 

ومن أبرز متكلّمي الأشعريّة القائلين بأنَ الكلام النفسي يمثّْل 
حقيقة الكلام الإلهي» هو الرازي» الذي أشار إلى أن الخلاف مع 
المعتزلة يكمن في أنهم ينكرون ماهيّة الكلام النفسي والوجود 
والقدم . 

هنا يذهب ابن أبي الحديد إلى أن وصف الرازي كلام الله 
بالكلام النفسي» مبني على مقامين: أحدهماء أن في الوجود كلام 


٥۷ وما بعدهاء وقارن الماتريدي: كتاب التوحيد. ص‎ ”١ الأشعري: الإبانة. ص‎ .١ 


؟. الرازي: المحصّل. ص .١0١‏ 


٨۸‏ [ الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


فتن وان هذه الماهيّة متصورة, والثاني. ذات الله بعد تسليم 
تصورهاء وأنها من أجناس الموجودات في الشاهدء موصوفة 
بها وذلك مبني على أن حياته تعالى تصححهاء وأن ذاته قابلة 
لهاء وأن الموانع مرتفعة» وأن الشرائط مستجمعة . 

ويرى ابن أبي الحديد أن الأشعريّة إِنْما أثبتوا كلام النفس 
نبا مفرداً عن الماهتات المغروفة: وأثبتوه خاضلا لذات الارئ 
سبحانه؛ لأنهم وحدوه في الشاهد. وزعموا أن له ماهيّة معقولة 
غير هذه الماهيّة المعروفة بأسرهاء فإن النفس تعقل ماهيّة 
الطلب. وتميّز بينه وبين سائر الماهيّات المتصورةء فإن ثبت لهم 
تصوّر هذه الماهيّة, وأنَ لها حقيقة في الوجود في نفس الأمر. 
أثبتوا بعد ذلك اتصاف ذات البارئ سبحانه بهاء فيقال لهم: إنا لو 
تنزلنا إلى ما تريدونه من إثبات هذه الماهيّة المفردة المخالفة 
ا الما عنقم قا نا لذ او و ی 
ماهيّات أخر - ماهيّة الطالب» وماهيّة المطلوب, وماهيّة المطلوب 
منه ‏ فإذا رفعنا ذلك أو شيئاً منه عن العملء لم نتصور الماهيّة 
لأولىء وهي الطلب» فإذن استدلالكم ‏ يقصد الأشعريّة - إن صح 
لم ثبت به مطلوبکم» وهو کون الله تعالى طالباً في الأزلء فالذي 
يقتضيه الاستدلال لا تقولون به. والذي تقولون به لا يقتضيه 


.١‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ]١18‏ أ. 


الصفات الإلهيّة النبوتيّة عند ابن أبي الحديد © ۲٠۹‏ 

الاستدلالء فثبت فساد قولكم ٠‏ على حل تعبير ابن أبي الحديد. 

وكان الرازي قد نص على بيت من الشعرء بعد اعتراضه على 
الأدلة العقليّة التي استدل بها أصحابه على كون الله سبحانه 
موصوفاً بكلام النفس» وتقليله من شأنهاء خصوصاً دليل الإجماع 
الذي نبّه من خلاله إلى أن الإجماع ليس إلا على اللفظ أمَا 
المعنى الذي يقول به الأشعريّة فهو غير مُجمّع عليه. بيد أن 
احتجاج الرازي هذا يرفضه ابن أبي الحديد رفضاً قاطعا . 

وهكذا نستنتج من جميع ما صرح به الرازي» وما علق ابن 
أبي الحديد عليه أو اعترضء نستنتج أمرين: 

الأوّل: أن المعتزلة ‏ بما فيهم ابن أبي الحديد في نفيهم 
صفة الكلام» وإنكارهم الكلام النفسي - متسقون مع مذهبهم في 
نفي الصفات الأزليّة عموماً ولا غرابة إذن في إصرارهم على أن 
الكلام هو الأصوات المتقطعة والحروف المنتظمة» وهي حادثة؛ 


انين لارو و 111 ١‏ 
". الرازي: المحصّل. ص۲٥۲‏ وبيت الشعر الذي ذكره الرازي هو: 
إن الكلام لفي الفؤاد وإنما جُعل اللسان على الفؤاد دليلا 
وجاء استشهاد الرازي هذا النيت: اد ا للغزالي انظر الاقتصاد. ص 0060., 
ومن المناسب أن نشير إلى أن نصير الدين الطوسي هو الآخر - كابن أبي 
الحديد ‏ رفض الاستشهاد بالبيت المذكور انظر تلخيص المحصل. ص 107. 
". ابن أبي الحديد: التعليقات» ورقة ٤۱۸‏ أ. 


3 [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
لأنها من صفات الأفعال عندهم» وليست من صفات الذات» لكن 
يعسي رائ أمثاانا الدكون مهكد ومفان عبد الله تعد أن 
الأشعريّة يعتبرون صفة الكلام عندهم من صفات الذات» فهي 
قديمة كصفات الذات كلهاء ولذلك فإن حقيقة الكلام عندهم هو 
الكلام القائم بذاته تعالى» وأمّا ما نقرؤه في المصحف. اهنا 
نسمعه» أو ما هو مكتوب فيه. فكل ذلك أمارات عليه . 

الثاني: أن تفسير الأشعريّة الكلام الحقيقي» وتوصّلهم إلى 
القول بأنه هو المعنى الموجود في النفس ', هذا التفسير كان 
أصلاً موضع اهتمام المعتزلة. فأدخلوه دائرة التحليل النقدي” 
سيّما البغداديّين منهم» حينما حاولوا أن يجدوا لهذه المشكلة 
افع تفلو ١‏ اليد بين 35 اللذ ستكلما وكوك كلما نار ا 
إن كونه متكلّماً هي صفة يستحقّها لذاتهء أمَا كونه مكلماًء فهي 
التي تحتاج إلى الكلام المحدث؛ لأنْها متعلدية إلى الغير» فيما لم 
افوا وروق ار اد لاي ا 
ليس في الأمر إلا كلمة مكلّم» التي تفوق بخاصيتها الكلمة 
الأخرى متكلم» لكن الله تعالى إِنّما يصير مكلّماً بما يكون به 
كلها . 


.605 6007 محمد رمضان: الباقلانى وآراؤه الكلامية, ص‎ .١ 
١ الباقلانى: الإنصاف. ص۰۹‎ . 


۳. الراوي: فلسفة العقل. ص 8" 
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تنزيه الله عن الكيفيّات المحسوسة 





٠٠ 


دمهید 

تراد الضفات الإليثة السلئة أن كل واغدة سات و فت 
أمراً لا يليق به عر وجل . وهي - بحسب تفسير ابن أبي الحديد 
را إن الله لس جم ولا عرض ولا درف - 

ويبدو أن المعتزلة ‏ بما فيهم ابن أبي الحديد ‏ كانوا يهدفون 
من وراء ذلك تنزيه الله سبحانه عن كل مماثلة بينه وبين 
مخلوقاته» باعتبار أن قولهم في التوحيد كان ردأ على التصور 
اليهودي لله من جهة, ولآراء المجسّمة والمشبّهة والحشويّة من 
جهة أخرىء فالله تعالى في جوهر عقيدة المعتزلة ليس كمثله 
شيء ٠‏ تلك آية محكمة تؤول في ضوئها كل آيات يدل ظاهرها 
على اتصاف الله بأوصاف المخلوقين: ليس بجسم. إنكار على 
المجستمة الذين جعلوا لله جسماًء ولا بذي لون ولا طعم ولا 


ان اف الحديد: شرح نهج البلاغة .٤٩ / ١7‏ 


۳ سورة اور .1١١‏ 


٠٤‏ 7 الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 
رائحة. إنكار على اليهوديّة أ سبحانه ذو وفرة سوداء اسان 
وليس بدي جهات» ولا بذي يمين وشمال وخلف وفوق 
وتحت. ولا يحيط به مكان» إنكار على الصفاتيّة تصو رهم الله 
حا فان أن هاا لرن 

هذه مسائل» سنقف على تفاصيلها عند ابن أبى الحديد. فى 


المبحث الأقل: تنزيه الله عن المكان والجبهة 

يصرح ابن أبي الحديد بأن الذي يذهب إليه المعتزلة 
وجمهور المحقّقين من المتكلمين» أنه سبحانه ليس في جهة ولا 
مكان. وأن ذلك من توابع الجسميّة أو العرّضيّة اللاحقة 
بالجسميّة؛ فإذا انتفى عنه كونه جسماً وكونه عرضاًء لم يكن في 
جية أضاث وَإلى هذا القول يذهب الفلاسفة . 

على أن ما يُسّب إلى محمّد بن الهيصم ‏ متكلم الكراميّة - 
بأنه تعالى ذات موجودة منفردة بنفسها عن سائر الموجودات, لا 
تحل شيئاً حلول الأعراضء ولا تمازج شيئاً ممازجة الأجسام 
بل هو مباين للمخلوقينء إلا أنه في جهة فوقء وبينه وبين 
العرش بعد لا يتناهى ٠‏ فهي حكاية يستبعدها ابن أبي الحديد؛ 


.١‏ انظر صبحي: في علم الكلام ‏ المعتزلة ى ص ١١١‏ بتصرف. 
۲. ابن أبى الحديد: شرح نهج البلاغة ۳ / .۲٠۹‏ 
فن الخدر ۴۹7۴ا وار الا الملل 7 1210 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبي الحديد © ۲۲١‏ 
لأنّه - ابن الهيصم - كان أذكى من أن يذهب عليه فساد هذا 
القول من جهة, وأنه لم يرد من ذلك في شيء من تصانيفه. من 
جه أخرى» واا المتكليوقن. كوا عه وا خالوة دل كما 
استدل على ما يراه بأنَ ابن الهيصم إِنّما أطلق هذه الألفاظ اتباعاً 
لما ورد في الكتاب والسنةء بدليل قوله: لا أقول بمعانيهاء ولا 
أعتف حر كله التحقيقتة.وإنما أرسلها رسالا كما وات . 

هنا لابد من ذكر ملاحظة مهمّة بخصوص عقيدة الكراميّة. 
وهي: إن كان اعتمادهم على القرآن والأحاةييية: التي بت 
الفوقية لله تعالى» فليس معنى أن الله تعالى بجهة فوق ذاتأء ولا 
داعي لعدم تعقّل الجهة إلا إذا كان الله ذاتاً وجسماء وأن الاعتماد 
على آيات الفوقيّة لا يعني ألبتة كون الله جسماًء وفي جهة فوق 
ذاتا إذ لو كان كذلك لتعارض هذا مع قوله عر وجل: «امْجن 
وَاقْتّربُ4 [العلق: ۱۹[ فلو كان تعالى في السماء ذاتاً لما كان 
اه اقتراباً منه على أي حال من الأحوال . 

وابن أبي الحديد يؤكد ما عليه أصحابه المعتزلة بهذا السياق. 


شركة الإسكندرتة اله ان 


5 ل[ الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


الجهات.... أو نوراً من الأنوار... فمتى توهّم على شيء من هذا 
فقد خولف التوحيد؛ وذلك لأن كل جسم أو عرض أو حال في 
محل الحال» أو مختص بجهة, لاب أن يكون منقسماً في ذاته. لا 
سيّما على قول مَن نفى الأجزاء مطلقاً. وكل منقسم فليس 
وو اتات لكيك: افوا حك : 

ويبدو أن ابن ابي العويك ا من كلامه المتقدم بيان حقيقة 
مؤداها: أن الجسم قابل للقسمة إلى نهاية » بناءً على من يرى 
تركب الأجسام بأجزاء » أو قابل للقسمة إلى مالا نهاية؛ بناءً 
على من يقول بعدم تركب الجسم من الأجزاء وعلى التقديرين 
فإن الجسم قابل للقسمةء والذي يحل فيه قابل لها أيضاء ولو 
كان انك ا ا ا جنا ١‏ ا ا 
بانقسامهاء وكذلك إذا كان الله تعالى في جميع الجهات. أو كان 
قوّة سارية في الموجودات كافةء فقبول الأشياء القسمة يؤدي 
إلى كونه تعالى قابلاً لهاء وهو أمر غير معقول. 

وبناء على ما تقلام, يلاحظ أنهم فستروا الجهة طرق الامتداد 
ونهاية الخط وهي نقطة لا تقبل القسمة في جهة من الجهات. 
فدليله لا يبطل كون الله في جهة, إذا أخذ التعبير بالجهة بمعناه 
الاصطلاحي, وأمًا إذا كان مقصوده من نفي كون الله سبحانه في 


و 


/١١ وانظر أيضاً: نفس المصدر‎ ,777/ ٠١ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
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الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد (م ۲۲۷ 


جهة نفي كونه في مكان معيّن - كما نسب إلى طائفة أنهم 
يعتقدون أن الله في السماءء أو حل في شخص معيّن ‏ فما قاله 
صحيح. وأغلب الظن أنه يقصد الثاني؛ لأنه هو الذي وقع البحث 
فيه» وأمّا المعنى الأول فلم ينقل عن أحد. 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى نلاحظ أن ابن أبي الحديد 
يؤكد معنى الآيات الموهمة بحصوله تعالى في جهة من 
الجهاتء إنما هي من باب المجازء منها قوله 0 وشو مَعَكُمْ 
أَيْنَ مَا كنته 4 الحديد: ٤‏ إوتخن أُقْرب إِلَيْه من حل حل الوَريد» 
[ق: 17١]؛‏ لأن الله ا ا يجو تالحرل تي اجات 
ليخلص فيما بعد إلى أن كل حاصل في جهة إِمّا جرم أو 
عرض» وواجب الوجود ليس بجرم ولا عرضء فلا يكون 
حاصلاً في جهة . 

وفي موضع آخرء نجد أن ابن أبي الحديد قد ذكر دليلاً آخر 
لاستحالة الجهة على الله. وهو رأي لأبي الحسين الخيّاط - 
ت0١79ه‏ _ إذ قال فيه: إِنْه تعالى لو كان فيما لم يزل في جهة. 
لاستحال أن يتحلاد له حصول في جهته؛ لأن الحاصل في جهة, 
يصح أن يُشار باه هاهنا أو هناك فإذا كانت ذاته فيما لم يزل» 


ا ابن الحديد: شرح نهج البلاغة ۷ / .۷١‏ 


٨‏ كو الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


لا يصح أن يُشار إليهاء استحال أن تصير فيما بعد بحيث يصح 
ا ار اعا وتنك تانيع ضف تفينا كيدا ان الد لكا 
استحال أن يحل في محل اليوم استحال أن يحل في محل غد 
الآن؛ لان ذلك يكون قلباً لحقيقته . 

وإذا كسان اا كفب ت اهر اا ع 
كالشهرستاني - ت058ه ‏ والإيج ي -01/اه ‏ والتفتازاني - 
6ه - القائلين بنفي الجهة عن الله يستدل على ما يراه بأنه 
ليس بمتحيّز. وما كان كذلك. لم يكن في جهة أصلاء وذلك 
بعارح الشبيوو 11د يع إلى ليود يري أذ ار E‏ 
آنفاً على أنه ليس حالا في محل» بدليل ينبني على أنه تعالى 
ليس في جهة, ثم استدل على أنه تعالى ليس في جهةء بدليل 
فى خا ادال ای بجا تی و ف كن را 
منهما على الآخرء ويلزم الدور . 

وهناك حجّة أخرى احتج بها الرازي على نفي الجهة, 
اعترض عليها ابن أبي الحديد. مفادها: أن مكانه تعالى إن ساوى 


.١‏ ابن أبي الحديد: التعليقات. ورقة ۳۹۲١‏ أ ب. ولم أجد ذلك في كتاب 
الانتصار للخياط. 

”. الرازي: المحصّل. ص۲۷" . 

ااي الحديد: التعليقات» ورقة ۳۹۲ أ وهذاما أشار إليه نضير الدين 
الطوسي» عندما صرح بأن استدلال الرازي بنفي التحيّز على نفي الجهة إعادة 
للدعوى. انظر تلخيص المحصّل. ص777. 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبي الحديد © ۲۲۹ 
سائر الأمكنةء كان اختصاصه به دون سائر الأمكنة يستدعي 
مخصتصاًء وذلك المخصّص لابد أن يكون مختاراء وكل ما كان 
فعلاً لفاعل مختار» فهو محدثء فكونه في المحل محدث» هذا 
خلفم. وإ ذا الف سان الأمكنة كان ذلك المكتان موود لان 
الاختلاف في النفي المحض محالء وذلك الموجود إن لم يكن 
مشاراً إليه» لم يكن الموجود فيه مشاراً إليه. فلم يكن الله تعالى 
في مکان» وإن كان مشاراً إليه: فإن كان كونه كذلك بالذات كان 
EA E‏ سو سورد فيه كان النار el‏ 
في الجسم وهو محال وإن كان العرض كان ذلك عرّضاً حالا 
في الجسم فالبارئ تعالى لما كان حالّا فيه. كان حالّا في الحال 
فى الح وكاق خالا الج هذا للك" واعتدر امن ابن 
أبي الحديد على حجّة الرازي الآنفة الذكرء اعتراض دقيق 
يستدعي التوقف عنده في أمرين : 

الأول: أنه لم لا يجوز أن تكون جهته مساوية لسائر الجهات. 
ويكون هو تعالى قد اختص بالحصول فيها اختياراً لا إيجاباً؟ 

الثاني: أن هذه الحجّة التي أوردها الرازي» يمكن تفسير 
مراده منها على وجه ينكشف الخلف الذي ادّعاه - حسب تعبير 


5 الرازي: المحصل. کر 11 1. 
”. انظر تفاصيل الاعتراض عند ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ۳۹۲ | _ ۳۹۳ أ 


١‏ [ح الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


ابن أبي الحديد ‏ وذلك أن يقال: الجهة التي هو سبحانه فيها 
وكل جهة, إِمّا أن تكون عبارة عن أمر سلبي أو ٿبوتي» فان 
كانت أمراً ثبوتيا فهي إمَا شيء يمكن أن يشار إليه أو لا يمكن 
أن يشار إليه. فإن كانت شيئاً يمكن أن يشار إليهء فما أن يمكن 
الإشارة إليه بالذات أو بالتبعة» فهذه أقسام أربعة» وإن كانت 
الجهة سلباً فالعدم من حيث هو عدم متساو؛ لاه لو كان فيه 
اوت لكانية: الات اف ا ا كرون عدم 
فلو فرضنا جهة البارئ سبحانه عدماًء لكان حصوله فيها إما 
بطريق الإيجاب» بأن يكون لم يزل ذاته حاصلة فيهاء أو بطريق 
الاو الأول ف انك ذاله تعالن کي ا 
الحصول فيها ‏ الجهة ‏ مع تساوي العدم في كونها عدماء لكانت 
قد رجحت بعض الأعدام على بعض ترجيحاً إيجابيّاً من غير 
مرجّح. وهذا محالء والثاني أيضاً محال لاه تعالى لو كان قد 
حصل نفسه في جهة على طريق الاختيار. لم يكن حصوله فيها 
فيما لم يزل؛ لأن فعل المختار محدث» والجمع بين الحدوث 
والأركة سال 

وخلاصة القولء يرى ابن أبي الحديد أن حجة الرازي 
- بتقدير صحتها - مبنيّة على استحالة حلول الله لكن دليل 
استحالة الحلول مبني على أن الله لا يصح كونه في جهةء فيلزم 
الود 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد [م 77١‏ 


أمّا تنزيه الله سبحانه عن المكانء فيرجعه ابن أبي الحديد 
لاشات عدة» منها: 

الأوّل: إن المكان إمّا الجسم الذي يتمكن عليه جسم آخرء أو 
الجهةء وكلاهما لا وجود له بتقدير عدم الأفلاك وما في حشوها 
من الأجسام أمّا الأول فظاهرء وأما الثاني؛ فلأن الجهة لا تتحقّق 
إلا بتقدير وجود القلك؛ لأنها ‏ الجهة ‏ أمر إضافي بالنسبة إليه. 
فبتقدير عدمه لا يبقى للجهة تحقّق أصلاء وهذا هو القول في 
عدم المكان جا 

ويعني ابن أبي الحديد من کون الله في مكان. كونه في فلك 
من الأفلاك يتمكّن فيه» كما قال بعضهم" وإذا نفينا الأفلاك 
انتفى ذلكء كما وأن الجهة عبارة عن طرق الامتداد الواصل إلى 
نقطة من نقاط فلك الأفلاك نظرة يونانيّة قائلة بأن الأفلاك 
أجسام بعضها فوق بعضء وفوق الكل فَلك الأطلسء المعبّر عنه 
قلك الأفلاك ومحدد الجهات فإذا انتفت الأفلاك انتفت الجهة, 


.47 / ١ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

. انظر الذهبي: العلوّ للعلي الغمّار في صحيح الأخبار وسقيمها. ط 5 القاهرة, 
مطبعة العاصمة. ص .٠١١‏ 

۳. نجد مثل هذا الكلام عند معاصري ابن أبي الحديد من الإماميّة. انظر نصير 
الدين الطوسي: تجريد العقائدء مطبوع ضمن كشف المراد لابن المطهّر الحلي 
سروت :اث ار اكات ا 
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وفي هذا إشارة بديعة إلى فساد النظرية القديمة حول تنظيم 
العالم. 

الثاني: لو كان محويًاً» لكان ذا مقدار أصغر من مقدار الشيء 
الحاوي له. لكن قد بيّنا - كما يقول - أنه يستحيل عليه المقادير 
اال كر نه م 

ويعني ابن أبي الحديد بذلكء أن إحاطة الجسم الحاوي 
سطحه الباطني للجسم المحوي المماس لسطحه الخارجي” 
يقتضي حلول كل جزء من أجزاء السطح الخارجي للجسم 
الحاوي في جزء من أجزاء السطح الباطني للجسم المحويء 
فثبت للمحوي سطح ذا مقدار» وهو الطول والعرضء كما 
يثبت للجسم المحوي» في فيصبح المحوي ذا مقدار كالحاوي. 

e 
جسماً مستتراً في مكانء أو عرضاً مساوياً في محل والمكان‎ 
. متضمّن للتمكن» والمحل متضمّن للعرض‎ 


وفي معرض شرحه كلام الإمام علي عقائم لا بعمّد؛ يشير 


.١‏ إشارة إلى كلام الإمام علىناكًة: أن الأشياء لا تحويه فتقلّه. شرح نهج البلاغة 
۸/۱۳ 

۲. نفس المصدر ۱۳ / ۸۳ 

۳. إشارة إلى كلام الإمام علي ة: ومن قال: فيم ؟ فقد ضمّنه. شرح نهج البلاغة 
۷1/1 
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ابن أبي الحديد أيضاً إلى تنزيه الله تعالى عن المكان» فيقول: لما 
كان في الشاهد كل قائم فله عماد يعتمد عليهء بان تنزيهه 
تعالى سق المكان» وعما يتوخفه الخلا من اله تقر خلى 
عرشه بهذه اللفظة» ومعنى القائم هاهنا ليس ما يسبق إلى الذهن 
من أنه المنتصب» بل ما تفهمه من قولك: فلان قائم بتدبير البلد. 
وقائم بالقسط . 

على أن ابن أبي الحديد. يوضح رأي أصحابه المعتزلة القائل 
أن الله في كل مكانء فيخبرنا بأن المعتزلة تقول ذلك وتريد به 
أنه وإن لم يكن في مكان أصلاء فإنّه عالم بما في كل مكان. 
ومدبّر لما في كل مكانء وكأنّه موجود في جميع الأمكنة؛ 
لإحاطته بالجميع '. هذا الرأي تعرض إلى النقد والرة عليه من 
قبل الأشعريّة والظاهريّة, فالبغدادي الأشعري يرى أن قول 
المعتزلة أنه تعالى في كل مكان» بمعنى التدبير له والعلم بما فيه 
يلزمه على هذا القول أن يكون في المسجد والحمّام وفي بطن 
المرأة؛ لأنّه عالم بما في هذه الأمكنةء مدبّر لهاء وإذا بطلت هذه 
الأقوال صح أن الله لا يقلّه مكانء ولا يجري عليه» وهذا فاسدء 


۲. نفس المصدر 17١/7‏ وهذا ما أكده في موضع آخر. انظر شرح نهج البلاغة 
ندا" 


5 [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
فما يؤدي إليه مثله . أمّا ابن حزم <ت46035ه - فيقوم نقده 
للمعتزلة على القول بضرورة حمل الآيات على ظاهرها دون 
تأويل؛ ما لم يمنع من حملها على الظاهر دليل آخر من النص أو 
الإجماع أو ضرورة عقل وحس, والتنزيه الحقيقي يكمن لا في 
القول بأن الله في كل مكانء. بل في محاولة هم النص بالنص 
e:‏ 

ھی أن 'نشين إلى أن ابن ا الحديد. فى مخرض اباد 
كلام الإمام علي :0٤‏ فلا استعلاؤه باعده ‏ يرى أن المقصود منه 
ليس علوه ولا قربه. كما نعقله عن العلوٌ والقرب المكانيّين» بل 
هو علو وقرب خارج عن ذلك فليس علوه يقتضي بُعده 
بالمكان عن الأجسام ولا قربه ومساواته إِيّاها في الحاجة إلى 
لوان 

وكان على ابن أبي الحديد ‏ في هذا المقام -أن يبيّن أن 
المراد بالعلو العلوّ العقلي لا الحستي» كعلو السماء بالنسبة إلى 
الأرضء ولا التخيّلي» كما للمَلِك بالنسبة إلى الرعيّة: إذ الأول 
مقصور في المحسوسات والمتميّزات, والثاني متغيّر بحسب 
الاحتشافن .والآوقائق وهو سبحانة مر وع الس رالمان 


./8 البغدادي: الفرق بين الفرق. ص‎ ١ 
5 5” / ابن حزم: الفصل ؟‎ 3 
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ومقدّس عن الكمال الخيالي القابل للزيادة والنقصانء فله الفوقيّة 
المطلقة والعلو العقلي» ولَمَّا كان السبق في العلوّ العقلي مستلزماً 
للبعد عن الغير» حسن المقابلة بينه وبين القرب في الدنٌ وكما 
أن علوّه على خلقه كان علو عقليَاء فكذلك قربه إليه قرب 
عقلي» وهو القرب بالعلم والإحاطةء التي أشار إليها ابن أبي 
الحديد في تفسير رأي أصحابه المعتزلة لمعنى كونه تعالى في 
كل مكان, فهو الذي لا يعزب عن علمه شيء. 

ا ی ان الله لعا كان ت إلى اوا "للق 
بهذا المعنى» لا يكون له منافاة؛ لبُعده عنهم اللازم من علوه» فهو 
في كمال علوه عليهم وبُعده عنهم من حيث الذات والصفات 
منهم قريب» وفي كماله منهم ودنوه إليهم من حيث العلم 
والإحاطة عنهم بعيد؛ لأن النور كلما كان أشد وأقوى كان مع 
علوه وبُعده أقرب وأدنی» ولمّا كان علو الله لم يكن علواً حسنياً 
ولا فوقيّته فوقيّة مكانيّة فلا يكون استعلاؤه باعده عن شيء من 
خلقه بُعدأ ماتيا وإن كان بعيداً عنهم بمقنضى علو العقلي: 
ومتباعداً عن عقولهم بسبب ارتفاعه الذاتي» وحيث إن قربه من 
الخلق لم يكن قرباً حسياُ ولا دنوه دنواً مكانيّا فلا يكون قربه 
منهم ساواهم في المكان به» كما يقول الإمام علي 2ة. 


1 [ع الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
المبحث الثاني: تنزيه الله عن الرؤية 

مسألة رؤية الله يوم القيامة. واحدة من المسائل التي اشتد 
الخلاف حولها بين مفكري المسلمين. فالمعتزلة ‏ كما أفاد ابن 
أبي الحديد ‏ يعتقدون بأن رؤية الله تعالى مستحيلة في الدنيا 
والآخرة. وقالت الكراميّة والحنابلة والأشعريّة: تصح رؤيته. 
ويُرى في الاخرة. ثم اختلفوا: فقالت الكراميّة والحنابلة: يُرى في 
جهة فوق. أمًا الأشعري وأصحابه فإنّهم لم يقولوا كما قال 
لا تقالو ی لئس و تاوا تعدا ول ار ا 
ولا أماماً ولا وراء. ولا يُرى كله ولا بعضه. ولا هو في مقابلة 
الرائي. ولا منحرفاً عنه. ولا تصح الإشارة إليه إذا ثي وهو مع 
ذلك يُرى ويُبصّر. وأجازوا أيضاً عليه أن تُسمّع ذاته. وال 
وتذاق وتَحَس لا على طريق الاتصال. بل تتعلّق الإدراكات كلها 
انه تعلفا عاونا عن الاتصال . 

وقد سلك ابن أبي الحديد مسلك أصحابه المعتزلة في هذه 
المسألة من خلال الأدلة التي أوردهاء سواء العقليّة أم النقليّة أو 
من خلال رده على مخالفي المعتزلة. فمن الأدلة العقليّة التي 
أوردها: دليي المقابلة والموانع. 


اف اندر ا 
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الأول: دليل المقابلة 

ومضمونه عند ابن أبي الحديد, أنه تعالى لا يُدركه بصر؛ لأن 
اا ا بانطباع أمثلتها في الرطوبة الجليديّة ون أشباح 
المرتيّات في المراة والارئ 'تعالى لا تمل ولا شو إلا ل 
يكن قيّوماً. 

وهكذا ينتهي ابن أبي الحديد إلى أن إدراكه بالأبصار 
يستدعي المقابلة' > كما نراه يشير إلى هذا الدليل في موضع 
آخرء فيقول: إذا كان قديماً لم يكن جسما ولا عرضأء وما ليس 
بجسم ولا عرضء تستحيل رؤيته؛ فيستحيل أن يُخْبّر عنه على 
TEN‏ 

وما أفاده ابن أبي الحديد في هذا الدليل» قد سبقه إليه 
القاضي عبد الجبّار. حين ذهب إلى أن المقابلة والحلول إنما 
تصح على الأجسام والأعراض. والله ال للب تحسم ول 
عرّضء فلا يجوز أن يكون مقابلاً ولا حالّا في المقابل ولا في 


حكم المقابل . 


۳. نفس المصدر 19417//7. 
؛. القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص 459. ولا تفوتنا الإشارة إلى 
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ويجب أن نلاحظ هنا أن حاصل كلام ابن أبي الحديد. هو 
أن المدرك بالحاسّة محسوس» والمحسوس مادي» وهو حادث» 
فلو كان محسوساً كان لا شيء أدل على حدوثه من كونه 
محسوساًء فعدم محسوسيّته يخرجه عن الحدوث» وخروجه عن 
الحدوث يعني تميّزه ممّا عداه» زيادة على ذلك فإن القوّة الباصرة 
التي في عيوننا قوّة جسمانيّة» وجودها وقوامها بالمادة الوضعيّة. 
وكل ما وجوده وقوامه بشيء فقوام فعله وانفعاله بذلك الشيىء. 
إذ الفعل والانفعال بعد الوجود والقوام وفرعه. ذلك أن الشيء 
إنما يوجد أولاً إِمَا بذاته أو بغيره» ثم يؤثّر في شيء أو يتأثر عنه. 
لاخر عن فتكي ان النعير لا تر الا e‏ 
محل الباصرة. 


الدليل الثاني: دليل الموانع 

ومضمونه عند ابن أبى الحديد أن العلم الحاصل من رؤية 
الشيء عياناً. علم لا يمكن أن يتعلق مثله بالله سبحانه؛ لأن ذاته 
تعالى لا يمكن أن تعلّم من حيث هي هي» كما تعلم 
المحسوساتء ألا ترى آنا إذا علمنا أنه صانع العالم» وأنه قادر 
عالم حي" سميع بصير مريد» وأنه ليس بجسم ولا جوهر ولا 
عرضء وعلمنا جميع الأمور السلبيّة والإيجابيّة المتعلّقة به. فإنّْما 


فنون من علم الكلام. ص AY‏ وشبعه تلميذه الشيخ الطوسي: الاقتصاد. ص ١‏ 6. 
وابن المطهّر الحلي: الرسالة السعديّة. ص .0١‏ 
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غ و السوصي ‏ فيا 0ه 
لاف الات و وات اة ا الله لزنا |داترايكا 
السواد. فقد علمنا نفس حقيقة السواد. لا صفة من صفات 
السوادء وأيضاً فنا لو قدّرنا أن العلم بوجوده وصفاته السلبيّة 
والإيجابيّة. يستلزم العلم بذاته» من حيث هي هيء لم يكن عالما 
بذاته علماً جزئياً؛ لآنّه يمكن أن يصدق هذا العلم على كثيرين» 
على سبيل البدل» وإذا ثبت أنه يستحيل أن يصدق على كثيرين 
على سبيل البدل؛ ثبت أنه يستحيل أن يصدق على كثيرين على 
سبيل الجمع» والعلم بالمحسوس يستحيل أن يصدق على 
كثيرين» لا على سبيل الجمع ولا على سبيل البدل» فقد بان أنه 
يستحيل أن يُعلّم الله كما يُعلّم الشيء المرئي عياناً . 
على أن الذي ذكره ابن أبي الحديد آنفا قد سبقه إلى ذكره 
القاضي عبد الجبّان بأسلوب مختصر › فيقول: إن الشيء يرى 
في حدوده المادية والذاتية» مقابل أن الله حاصل على ما هو في 
ذاته» فما المانع من أنه لا يُرى» لو لم تكن استحالة ذلك نتيجة 
لما هو عليه في ذاته» فاستحالت رؤيته . 


.400 / ٦ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

. الراوي: فلسفة العقل» ص٤"‏ وهذا الدليل تجده أيضاً عند أبرز متكلّمي 
الإماميّة. أمثال الشريف المرتضى: مجموعة في فنون من علم الكلام ص "ل 
والشيخ الطوسي: الاقتصاد. ص55. 


٠١‏ [] الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


ولابد من القول إن ابن أبي الحديد أراد في الدليل السابق 
بيان حقيقة مؤذاها: أن وجود كل شيء نفس حقيقته. فاستناد 
الرؤية في الأجسام والأعراض إلى الوجود. وصيرورته علّة, لا 
يقتضي أن يكون وجود ما لم بر أيضاً عة لرؤياهء كالكيفيّات 
النفسانيّة والطعوم ونحوها لمجرد كون الوجود علة في ذلك مع 
أن وجود الجسم غير وجود العرضء ووجود العرض غير 
الكيفيّة النفسانيّة» ولو سلم اتحاده في الممكنات» فهو في الله غير 
ذلك الوجود قطعا بل هو نفس حقيقته. فقياس هنذا على ذلك 
باطل؛ لأن معلوليّة شيء لماهيّة لا يقتضي بكون ما يخالف تلك 
الماهيّة علّة له. 

أمَا ما أورده ابن أبي الحديد على مخالفي المعتزلة» 
وخصوصاً الأشعريّة» فيتمثّل في ثلاثة أمور: 

أولها: حينما أبطل احتجاجهم بجواز الرؤية, بقولهم: إن الله 
ذات موجودة. وكل موجود يصح أن يُرى. هنا يرى ابن أبي 
الخاد أن ادى ال هن خو و ا مره اطا فال مر 
اا عي كير هن الاس وا الدليل الى رة این اي 
الحا و "تميس د لجو و ا ال 


الحسن الأشعري . 


.٠٤١ / ۳ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 
112 ار ااا عن‎ 
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وإذا كان ابن أبي الحديد قد أبطل دليل الأشعريّة هذا من 
دون إيضاح - فإن ابن رشد قد سبقه إلى الرد عليهم بأن المرئي 
منه ما هو مرئي بذاته. ومنه ما هو مرئي من قبل المرئي بذاته. 
فاللون مرئي بذاته» والجسم مرئي من قبل اللونء وما لم يكن له 
لون لم يُبصّرء ولو كان الوجود فحسب هو محك الرؤية لوجب 
أن تنظ ا ات وان الم ات المي وان هة 
البصر والسمع وسائر الحواس حاسّة واحدة» وهذا خلاف 
المعقزل . 

ثانيهما: عندما رفض الرازي احتجاج المعتزلة» الذي ينص 
على أن الث لو كان موقا لرا يفا الآنه E NEL E‏ 
حضور المرئي وحصول الشرائطء لا تجب الرؤية» سلمنا وجوبها 
فى المرئئات الت فى الشداهدة دفعا للتشيتيغات التدى ند كرونهاء 
فلم قلت أنها واجبة في رؤية الصانع» وأن رؤية المخلوقات 
مخالفة لرؤية الله تعالى» ولا يلزم من وجوب حصول رؤية 
المخلوقات عند حضور الشرائط وجوب رؤية الله تعالى عند 
حضور الشرائط . هنا يرد ابن أبي الحديد على رفض الرازي 
المتعدام بتعليق مفاده: أن الرؤية من حيث هي رؤية» لا يتصور 


۲. الرازي: المحصّل. ص۲۷۸. 


ل( الوجود الإلهى” عند ابن أبى الحديد 


فيا اتلك المر نات اا عار عع اكات مخصوص ران 
على العلم» وهذا الكشف من حيث هو هو لا يتصور اختلافه؛ 
لأا نعلم بالضرورة تساوي مسميات الرؤية وتماثلها كما نعلم 
بالضرورة تساوي الأجسام في الجسميّة. والموجودات عند من 
أثبتها صفات في مسمّى الوجود. ولو جاز الشك في تساوي 
السواد في كونه سوادأء وفي ذلك بطلان الطريق إلى تماثل 
المتمانلات كلها . 

ومن المناسب هنا الإشارة إلى أن ابن رشد وإن وافق 
المعتزلة في قولهم الذي ذكره ابن أبي الحديد آنفاً من أن الرؤية 
الصحيحة هي زيادة العلم» إلا أن ابن رشد أخذ على المعتزلة 
تصريحهم بهذا المذهب للجمهورء رغم أنه حق؛ معلّلاً ذلك بأن 
الجمهور لا يتخيّل إلا الأجسام وأمّا ما وراء ذلك فهو عنده عدم 
أو كالعدم» والشارع العام بطبيعة عوام الناس قد قرب إليهم الأمر 
بطريق التشبيه بأن قال تعالى: اله تور الموات والأرْض» 
[النور: 5”]. كما جاء في الحديث: إن الله سيّرى كما ثرى 
الشمس »,. وعند هذا لا يجد العامّة شبهة في رؤية الله أمّا العلماء 


.١‏ ابن أبي الحديد: التعليقات» ورقة 477 ب. 

”. نص الحديث: سترون ربكم كما ترون هذا القمر, لا تضامون في رؤيته. انظر 
البخاري» محمّد بن إسماعيل: صحيح البخاري. ط١‏ 1114هء المطبعة 
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فيعلمون: أن الله رهام كل المماثلات. فإذن الرؤية عندهم 
رؤية العلم والقلب» لا رؤية البصر والعين . 

ولاب من القول أن النزاع بين المعتزلة والإماميّة من جهة. 
وبين المعتزلة والأشعريّة من جهة أخرى في ثبوت الرؤية 
وعدمهاء لا يقع في ثبوت رؤية الباصرة وعدم رؤيتهاء إذ 
يستحيل وقوع النزاع في رؤية الباصرة إلا بعد إحراز وجود 
الباصرة وعدمهاء ولم يقل به إلا من قال بالجسميّة. وكل الكلام 
في الرؤية» الذي معناه الانكشاف الخاص الذي حصل للإنسان 
ا ق بو الادلة التي عنده» وهل يجوز حصوله بدونها أم 
لابد منها في عضيو لم وعدا ها اسان إليه الإيجي في المواقف. 
والمحمّق الطوسي في تجريد العقائد . وعلى هذا النحو يُفهم 
ظاهر كلام الرازي وأصحابه أنهم خلطوا بين إدراك العقل 
وإدراك البصرء فمن خصائص العقل إدراك ما ليس في جهةء أي 
في مكانء أمّا إدراك البصر فشرطه أن يكون المرئي منه في جهة 
ما مخصوصة. ولذلك لا تتأنّى الرؤية بأي وضع اتفق أن يكون 
البصر من المرئي» بل وبأوضاع مختلفة وشروط محدودة أيضاً . 


.191١ - ۱۹۰ ابن رشد: مناهج الأدلة. ص‎ .١ 


”. الإيجى: المواقف ۸ / ۳۹ نصير الدين الطوسى: تجريد العقائد. ص 777 - 777 
۳. انظر: عاطف العراقي: النزعة العقليّة. ص ”577. وقارن ابن رشد: مناهج الأدلة, 
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الثها: ما صرح به ابن ا الحديد في شرح نهج البلاغة, 
وأحال هناك إلى كتابه المفقود زيادات النقضين» بقوله: وقد 
شرحت هذا الموضع في كتابي المعروف بزيادات النقضين, 
وبنت أن الرؤية المنزّهة عن الكيفيّة التي يزعمها الأشعري» لابد 
فيها من إثبات الجهة, وأنها لا تجري مجرى العلم؛ لأن العلم لا 
ا المعلوم. والرؤية تشخص المرئي» والتشخيص لا يمكن 
إلا مع كون المتشخص ذا جهة ٠‏ وهو -ابن أبي الحديد ‏ من قبل 
علل نفيه الرؤيةء بقوله: إننا لو رأيناه في الآخرة» وعرفنا كنهه 
لتشخص تشخصاأً يمنع من حمله على کثیرین» ولا يتصور أن 
فحص هذا احص إلا ما شار إلى حه ولا هة له سجاه 
وكأنّه - في كلامه الأخير هذا - يشير إلى رفضه لما عليه الكراميّة 
والحنابلة القائلين بأن الله يُرى في جهة فوق. 

أمّا استدلاله على نفي الرؤية بالأدلة التقليّة. فقد انحصر في 
قوله تعالى: وجوه يومئذ نّاضرة #* إلى ربّهَا ناظرة» [القيامة: 
.]77-7١‏ مؤولاً إيَاها بأنه إلى جنة 1 وهو قريب ممّايراه 
أصحابه المعتزلة الذين قالوا: معناه الانتظار للنعم» وهو التأويل 


ص 185 ۔ ۱۸۷. 
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الذي بُعتقد أن من أوائل القائلين به من المعتزلة ‏ على ما يراه 
ابن حزم - هو أبو علي الجبّائي » ثم تبعه الآخرون كالقاضي 
عاو و يكلس ق 
المرتضى والشيخ الطوسي والعلامة الحلي. 

وهكذا يتبيّن لنا أن ابن أبي الحديد شأنه في مسألة الرؤية» 
شأن بقيّة المعتزلة الذين دأبوا على تأويل الآيات التي يفيد 
ظاهرها الرؤية» بما يوافق منهجهم في التوحيد ونفي الصفات. 
من هنا أكدوا على أن القول بها يؤدي إلى التشبيه» وهذا ما حدا 
بهم إلى نفيها نفي استحالة» على حل تعبير الشهرستاني . 


المبحث الثالث: تنزيه الله عن الجسميّة 

تع هذه المسألة من الأعقد والأهمّ في المسائل التي واجهت 
الفكر الإسلامي” الذي انقسم بشأنها إلى فريقين: 

فريق نزه الله تعالى» والآخر قال بالجسميّة. وهذا ما يطلعنا 


ا حزم: الفصل ١‏ / ". 

. القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص ۲٤١ - ١50‏ القاسم الرسي: 
كتاب العدل والتوحيد. ص 0 . 

۳. كتبهم على التوالى: الأمالى ١‏ / 77 الاقتصاد. ص ۷۷ كشف المراد. ص 77" 
a‏ 
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10 إذ نفى كونه ا e‏ 
غير مركّب. وإلى هذا الرأي ذهب الفلاسفة أيضاً . 


الفريق الثاني: القائل بالتجسيم» وهؤلاء ‏ كما صرح ابن أبي 
الحديد - قالوا: الله تعالى جسم مركب كهذه الأجسام زاعماً أن 
منهم هشام بن الحکم ت11/4ه - ومقاتل بن سليمان وداود 


.۲۲۸ 777 / ۳ انظر الآراء - تفصيلاً  في شرح نهج البلاغة‎ .١ 

۲. ابن المطهّر الحلّي: الرسالة السعدية. ص1٤‏ القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول 
الخمسة. ص 7١7‏ وما بعدهاء الخيّاط: الانتصار. ص ٠٠١ ١١‏ البغدادي: أصول 
الدين. ص١١١١‏ الإسفرائيني: التبصير» ص .١5١‏ 

۳. الكندي: رسائل ١٦١ - ٠١١ ٠٠١١/١‏ الرازي: المباحسث المشرقية» مكتبة 
الأسدي. طهران ٤0۸ / ۲ ۱۹٦٦‏ - 0۹ مسكويه. أبو علي: الفوز الأصغرء 
بيروت. دار مكتبة الحياة. بدون تاريخ» ص57. 

.٤‏ يقول ابن أبي الحديد: إن أصحاب هشام يدفعون اليوم هذه الحكاية عنه. 
ويزعمون آله لم يزد على قوله: أنه جسم لا كالأجسام وان تارا 
بإطلاق هذا اللفظ عليه إثباته شرح نهج البلاغة ۳ / ۲۲۳. وفي موضع آخر 
قال: والمتعصّبون لهشام بن الحكم في وقتنا هذا يزعمون أنه لم يقل 
بالتجسيم المعنوي, وإِنّما قال: إِنّه جسم لا كالأجسام أي أنّه بخلاف 
العرض الذي يستحيل أن يتوهم منه فعل - شرح نهج البلاغة ۲۲۸/۳ ولا 
يفوتنا أن ما يراه ابن أبي الحديد بخصوص هشام بن الحكم إنما هو ترديد 
لما ذكره كبير شيوخه - أبو علي الجبّائي ‏ في هذا الصدد. انظر القاضي عبد 
الجبّار: المغني ج١٠7‏ ق .١‏ ص ۳۸ والغريب في الأمر أن ابن أبي الحديد 
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الجواربي"؛ في حين أشار إلى أن محمّد بن النعمان الأحول» 
وهشام بن الجواليقي” قالا: إنه على صورة الإنسان. 

أمَا القسم الآخر ‏ استناداً إلى ما صرح به ابن أبي الحديد ‏ 
فإنْهم قالوا: إِلّه جسم لا كالأجسام على معنى آله بخلاف 
العرض الذي يستحيل أن يتوهّم منه الفعل» ونفوا عنه معنى 
الجسميّةء وإِنّما أطلقوا هذه اللفظة لمعنى أنه شيء لا كالأشياء 
وذات لا كالذوات» وهم علي بن منصور, والسكاك ويونس بن 
عبد الرحمن» والفضل بن شاذانء وقد قال بهذا القول ابن كرام 
صان 

وإذا كان اا ااا نيم لحان لاون فان 


وأمثاله يعلمون أن هشاماً كان من أصحاب الإمام الصادقاكةء الذي حفلت 
المصادر التاريخيّة فضلاً عن العقائديّة بذكر العديد من مناظراته مع الملاحدة 
والمجسّمة. فلو كان رأيه كما يزعم ابن أبي الحديد وأمثاله فكيف يقول له 
الإمام الصادقطظة: لا تزال يا هشام مؤيّداً بروح القدس ما نصرتنا بلسانك. 
وأنه افلا كان يرشد إليه في باب النظر والحجاج» ويحث الناس على لقائه 
ومناظرته. انظر الشريف المرتضى: الشافي. ص ١١‏ . إذن: كيف يمتدحه 
الإمام الئاه وهو يقول بالتجسيم؟ 

.الحميرق” اق سعد توان ين خد الحنور الین طا کر ۳۷اه 
ص۹4٤٠‏ الإيجي: المواقف ۸ / ۲١‏ البغدادي: أصول الدين» ص٤‏ الفرق بين 
الفرق. ص 77١‏ 

. البغدادي: أصول الدين. ص ۷٤‏ الفرق بين الفرق. ص "7١‏ 


سے 


>س 
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المعتزلة - ومنهم ابن أبي الحديد ‏ ذهبوا إلى نفي أدنى مماثلة 
بين الله والمخلوقاتء واتفقوا على نفى التشبيه عنه تعالى من كل 
وجه» جهة ومكانا وصورة وجسما وتحيّزا وانتقالاً وزوالا وتغيّرا 


ويبدو أن أدلة الفلاسفة على نفى الجسميّة تختلف عن أدلة 
المتكلمين» فالفلاسفة قالوا: إن الأوّل غير منقسم فى جوهره لا 
من حيث الكميّة. ولا كانقسام المركب إلى المادة والصورة. ولا 
يكون مها أضلة “فى خن أن المتكلمية قالوا: أنه تال لور 
كان 002 لكان قاقر رة والقادر بالقدرة لا يصح منه فعل 


الجسم . 


وهذا الدليل الأخير هو الذي استدل به ابن أبي الحديد, ممَا 
يعنى أن ا بأدلة اا بشكل عام فضلا عن أدلة أخرى. 
منها: 


.١‏ الشهرستاني: الملل ١‏ / 00. الخياط: الانتصار. ص٣٠١ ٠٠٠١ ٠١‏ القاضي عبد 
الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص١١٠‏ - 1١‏ المغني. ج٤‏ تحقيق: محمّد 
مصطفى حلمي. مطبعة مخيمر "6١ / ٤‏ وما بعدها. 

. الفارابي: المدينة الفاضلة. ص 3١‏ ابن سينا: الرسالة العرشية. ص1 . الإشارات 
E‏ 

۳. القاضصي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة. ص۲۲۱ - ۲۲۳ الشريف 
المرتضى: جمل العلم. ص 3١‏ الشيخ الطوسي: الاقتصاد. ص .۷١ 7١‏ 
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الدليل الأوّل: وهو نفس دليل المتكلّمين المتقدم» الذي قال 
عنه بأنّه الدليل الذي يعوّل عليه المتكلّمون » وهذا الدليل ذكره 
في معرض رده على المشبّهة والمجسّمة, من حيث لن يألفوا أن 
يكون القادر الفاعل العالم إلا جسماً وجعلوك مركباً ومتجزئاً 
كما تتجزأ الأجسام '. وفي مكان آخر ذكر دليلاً آخر مفاده أن 
الجسم لا يصح منه أن يفعل الأجسام . 
الدليل الثاني: أن الله لا يشبه الأشياء البتّة؛ لأن ما عداه إِمَا 
جسم أو عرض أو مجرد» فلو أشبه الجسم أو العرض لكان إمَا 
جسماً أو عرضاًء ضرورة تساوي المتشابهين المتمائلين في 
حقائقهماء ولو شابه غيره من المجردات» مع أن كل مجرد غير 
ممكن» لكان ممكناًء وليس واجب الوجود بممكن . وقد سبق 
الرازي ابن أبي الحديد إلى الاستدلال بهذا الدليل . 
الدليل الثالث: وهذا الدليل استدل به بعض المتكلمين على 
نفي كون الله جسماًء وهو ما يراه ابن أبي الحديد أيضاًء يقول: لو 
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0 الزركان: فخر الدين الرازي. ص۹٤۲‏ . 
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جاز أن يكون البارئ جسماًء لجاز أن يكون القمر هو إله للعالي 
لكن لا يجوز أن يكون القمر إله العالم» فلا يجوز أن يكون 
الاوقة حمما نان الملاومة أنه لو ار ان کو الا س 
جسماًء لَمَا كان بين الإلهيّة و بين الجسميّة منافاة عقليّةه وإذا لم 
يكن بينهما منافاة عقليّة أمكن اجتماعهماء وإذا أمكن اجتماعهما 
جاز أن يكون القمر هو إله العالم؛ لأنه لا مانع من كونه إله العالم 
الاك ت ا و اه ال كة يو الامو له وتقصنان: ر نه تار 
وامتلاؤه تارة أخرىء فإذا لم يكن ذلك منافاة للإلهيّة جاز أن 
يكون القمر إله العالم» وبيان الثاني إجماع المسلمين على كفر 
مَن أجاز كون القمر إله العالم وإذا ثبتت الملازمة وثبتت 
المقدمة الثانية فقد تمّت الدلالة . 

الدليل الرابع: منطلق هذا الدليل من فكرة مؤداها أن أدلة نفي 
المكان عن الله تصلح ‏ بطريق أولى - للاستدلال بها على نفي 
الجسميّة, لذلك يصرح ابن أبي الحديد بأنه مستحيل أن يكون 
الشيء الواحد في المكائّين مقيماً وسائراً وإنّما تصح هذه 
القضيّة في الأجساء؛ لان الجسم الواحد لا يكون في جهتين في 
وقت واحدء فأمًا ما ليس بجسم» وهو البارئ سبحانه» فإنه في 
كل مکان. لا على معنى أن ذاته ليست مكانيّة» وإِنْما المراد علمه 
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وإحاطته ونفوذ حكمه وقضاؤه وقدره . 

الدليل الخامس: وهو دليل ذو مصطلحات فلسفيّة» يشير 
باختصار إلى دليل الفلاسفة المتقدم الذي قال به كل من 
الفارابي وابن سينا والغزالي» إذ قال فيه ابن أبي الحديد: الجسم 
مركّبء وکل مركب ممکن» وواجب الوجود ليس بممكن . 

ويبدو من مجمل الأدلة التي استدل بها ابن أبي الحديد. أنّه 
أراد الإشارة إلى أن الأجسام متمائلة في الجسميّة» وأن نوع 
الجسميّة واحد, أي لا يخالف جسم جسماً بذاته» وإذا كانت 
متمائلة صح على كل منها ما صح على الآخرء فلو كان لله شبية 
منها ‏ أي لو كان جسماً مثلها ‏ لوجب أن يكون محدثاً كمثلها. 
أو تكون ‏ الأجسام - قديمة مثله» وكلا الأمرين محال. 

على أن هناك نصاً مهمّاًء يذكره ابن أبي الحديد. في معرض 
شرحه كلام الإمام علياقْة: الحمد لله ... الرادع أناسي الأبصار 
عن أن تناله أو تدركه؛ يقول فيه: تقديره الرادع أناسي الأبصار 
أن تناه ا ار خا فاق قلت اون له كمال انوارا گر ان 
تدركها الأبصار. وهل هذا إلا قول بالتجسيم؟ قلت: كلا لا 
تجسيم في ذلك. فكما أن له عرشاً وكرسياً وليس بجسم» فكذلك 
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أنوار عظيمة فوق العرش» وليس بجسم» فكيف تنكر الأنوار وقد 
نطق الكتاب العزيز بها في غير موضع» كقوله تعالى: «وأشرقت 
لاض بنور ربا [الزمر: 1٩‏ وكقوله تعالى: مل وره 
كمشكاة فيها مصتباح4 [النور: ]٠١‏ . 

05 يتعرض ابن ا الحديد لشرح كلام الإمام علي 12: 
بعيداً منها ‏ الأشياء - غير مباين» يذهب إلى القول بأن الله ليس 
بحس ةبطاق عليه ابت نار ق 
اجتماعه معهاء وذلك كما يصدق على البعيد بالوضع» يصدق 
أفضل الصدق على البعيد بالذات» الذي لا يصح الوضع والأين 
أصلا عليه . 

إن ابن أبي الحديد قد نفى ‏ فيما تقلّم ‏ الجسميّة بشكل 
عام» كما نفى ‏ تبعاً لها الجوارح والأعضاء عن الله بقوله: 
فالذي يذهب إليه المعتزلة وسائر المحققين من المتكلمين نفي 
ذلك عنه.... في حين أطلقّت الكراميّة عليه سبحانه لفظ اليدين 
والوحتةة.وقالوا؛ لا نجاور الإظلاق: ولا فشر ولك ول تاولة 
وإِنّما نقتصر على إطلاق ما ورد به النص. وأثبت الأشعري" 


.غ0١‎ / 5 ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة‎ .١ 

؟. نفس المصدر ٠١‏ /10. 

۳. ما ذكره ابن أبي الحديد عن الأشعري موجود في كتاب الأخير الإبانة. ص] 
وما بعدهاء وهو لا يمثّل الرأي الحقيقي للأشعري والأشعريّة من أتباعه» وهذا 
ما يمكن أن نستخلصه من قول البغدادي: وزعم أصحابنا أن اليدين صفتان لله 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد © 707 


اليدين صفة قائمة بالبارئ سبحانه» وكذلك الوجه من غير 
تجسيم» وقالت المجستمة: إن لله تعالى يدين» هما عضوان له 
وكذلك الوعحة والعين::واثبقوا له رخلين فد فقا عن عرش 
وساقين يكشف عنهما يوم القيامة» وقّدماً يضعها في جهنم 
فتمتلى» وأثبتوا له ذلك معني لا لفظاً وحقيقة لا مجازاًء فأمَا 
أحمد بن حنبل - ت١81١ه‏ فلم يثبت عنه تشبيه ولا تجسيم 
أصلاً ‏ على حد تعبير ابن أبي الحديد - وإِنّما كان يقول بترك 
التأويل فقطء استناداً لقوله تعالى: وما يَعْلَمْ تأويله إلا اللّه» 


[العمران: /ا]» وأكثر المحقّقين من أصحابه على هذا القول . 


سبحانه وتعالى... وقد تأولهما بعض أصحابنا على معنى القدرة. انظر: 
البغدادي: أصول الدين. ص١١١‏ وكذلك الجويني: الإرشاد. ص١٥٠‏ وأن 
قول الأشعري ‏ بعد الإبانة - وكثير من الأشعريّة هو القول بيدين ليستا 
كالأيدي. أي بلا كيف. انظر الباقلاني: الإنصاف. ص ٤١ - 4١‏ وقارن 
صبحي: في علم الكلام ‏ الأشعريّة . ص .٠۲١‏ 

.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 778/51 ۲۲۹. وبالرغم مما غرف عن 
الإمام أحمد بن حنبل من أنه لا مكان لإعمال العقل أو تخريج الفكر ما دامت 
الأمور واضحة المحجّة ظاهرة النهج. إلا أن الإمام الغزالي نقل عنه الأخحذ 
بالتأويل في ثلاثة مواضع» وأنكر عليه ذلك بعض المتأخرين» قال الغزالي: 
سمعت الثقاة من أثمّة الحنابلة ببغداد يقولون: أن أحمد بن حنبل © صرح 
بتأويل ثلاث أحاديث فقط. أحدها قولهعَييلة: الحجر الأسود يمين الله. والثاني 
قولهطييهُ: قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمن. والثالث قولهوقة: 


4 [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 

وواقع الحال في هذه المسألةء أن الذين نفوا الأعضاء 
والجوارح عن الله تعالى, إِنْما كانوا يؤولون ما ورد في القرآن 
الکریم» نحو قوله تعالى: لما خَلْفْتُ دی [ص : ۷۵]» وقوله 
سبحانه: على ما قَرَطْتُ فى جنب اللّه4 [الزمر: ]0١‏ وبناءً على 
ماسرو ا وا ى اا و ا 
التأويل» من خلال رفضه ما عليه الحشويّة المانعون من تأويل 
الآيات الواردة في الصفات, القائلين بالجمود على الظواهرء وما 
عليه النافون للنظر والمحرمون له أصلاء كما يمكن أن نتبيّن 
موقفه من ذلك من خلال تفسيره قوله تعالى: وما يَعْلَمْ تأويلة 
إلا الله والرأسخُون في الْعلم4 [آل عمران: ۷] فهو يقول: إن من 
الناس مَن وقف على قول: لا إله إلا الله ومنهم من لم يقف 
على ذلك» وهذا القول أقوى من الأوّل؛ لأنّه إذا كان لا يَعلَم 
تأويل المتشابه إلا الله لم يكن في إنزاله ومخاطبة المكلفين به 
فائدة» بل يكون كخطاب العربي بالزنجيّة» ومعلوم أن ذلك عيب 
00 


قبيح . 


إي لأجد نفس الرحمن من قبل اليمن. انتهى. انظر الغزالي: فيصل التفرقة بين 
الإسلام والزندقة. مطبعة الترقي» مصر 114١اهء‏ ص 47, وللمؤلف بحث 
استعرض فيه آراء مفکري الإسلام في جواز التأويل او عدفتة: انط 3 
رؤوف الشمّري: التأويل: النقلء العقل» إشكالية التوفيق» مجلة فضاءات, العدد 
شعي ا ی 


سے 


. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 7 / .٠٠٤‏ ويقصد بهذا النص الإمام أحمد 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد © ۲۵۵ 


ولكي يؤكّد ضرورة الأخذ بمنهج التأويل» يستدل ابن أبي 
الحديد بما روي عن ابن عباس - ت14ه - أنه تأوّل آية من 
الكتاب الكريم» فقال قائل من الصحابة: وما يعلم تأويله إلا الله 
فقال ابن عبّاس والراسخون في العلمء وأنا من جملة الراسخين. 

وهكذا ينتهي ابن ابي الحديد إلى نتيجة مفادهاء أنه لا إنكار 
على مَن طلّب في مدارك العقول وجوهاً تعضد ما جاء به القرآن 
والسنة» وتوفق ‏ الوجوه - بين بعض الأيات وبعض» وتحمل 
أحد اللفظين على الآخر إذا تناقضا في الظاهر؛ صيانة لكلام 
الحكيم سبحانه عن التهافت والتعارض . 

ومنهج التأويل هذا عند صاحبناء نرى له مصاديقاً قي ثنايا 
كلامه عن نفي الجوارح والأعضاء عن البارئ سبحانه» فيقول: لو 
كان كذلك لكان جسماً. وکل جسم ممکن» وواجب الوجود 
ليس بممكن . من هنا يأتي نفي ابن أبي الحديد الجسميّة عن 
لله بشكل عام والجوارح والأعضاء بشكل خاص» لينتهي فيما 
بعد الل اله شاه عدن ماه «الذابقو وان جاه وع 
واضيفة كاله لا فف غتنغابة > مسقل لذ على ذلك جما استدل كه 


۲. نفس المصدر ۱۳ / ۸۲ 
۳. ابن أبي الحديد: الفلك الدائر. ص ”77 


5 ل[ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
أصحابه المعتزلة من أن البارئ لما كان ليس بجسم ولا 
جسماني”» وكانت النهاية من لواحق الأشياء ذوات المقاديرء يقال: 
هذا الجسم متناو أي ذو طرف قلنا: أن ذات البارئ تعالى غير 
متناهية» لا على معنى أن امتداد ذاته غير متناه. فإِنّه سبحانه ليس 
بذي امتداد. بل بمعنى أن الموضوع الذي يصدق عليه النهاية 
ليس بمتحمق في حقه سبحانه. فقلنا: إن ذاته غير متناهية» كما 
يقول المهندس: إن النقطة غير متناهية» لا على معنى أن لها 
امتداداً غير متنا فإنّها ليست بممتدة أصلاه بل على معنى أن 
الأمر الذي تصدق عليه النهاية ‏ وهو الامتداد -لا يصدق عليهاء 
فإذن ضدى غلها انها غير مشاهية.وهذا ول الفلاسفة واک 
المحققين . 

وسدو أن امن أبي الحديد أراد الإشارة إلى أن حقيقة ذات الله 
حقيقة الوجود الصرف. الذي شدة قوته لا تنتهي إلى حل ونهاية: 
بل هو فوق ما لا يتناهى بما لا يتناهى» إذ إن عدم تناهيه متأت 
من عدم تناهي مقدوراته. 

ولا يفوتنا التنويه إلى أن ابن أبي الحديد ذكر رأي الكراميّة 
الذين ذهبوا إلى أن البارئ تعالى ذات واحدة منفردة من العال» 


.١‏ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۳ / 710 - ۲۳١‏ وانظر القاضي عبد الججبّار: 


فضل الاعتزال. ص 47 


الصفات الالهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد [© ۲۵۷ 


قائمة بنفسهاء مباينة للموجوداتء متناهية في ذاتهاء إلا أنه لم 
يرد عليهم استناداً إلى ما تبناه في الاستدلال على هذه المسألة 
وتوضيحها المتقدم أمّا نفيه للأعراض الجسمانيّة ‏ كالشهوة 
والنفرة - فقد سلك فيه مسلك أصحابه المعتزلة وغيرهم من 
اوخن دقل ودعب ترقا المتكلمون إلى أنه سا 
لا يصح عليه الشهوة والنفرة؛ لأنهما يصخان على ما يقبل الزيادة 
والنقصان بطريق الاغتذاء والنمىٌّ والبارئ سبحانه يتعالى عن 
ذلك وما عرفت لأحد من الناس خلافاً في ذلك“ على حد 
تعبيره. ومن جهة أخرى نراه ينفي عن الله سبحانه التعب؛ لأنّه 
تغالى قافن لذاتف والقاقن للا لا شي ولا يجين لاله لين 
بجسم» ولا قادر بقدرة يقف مقدورها عند حل ونهاية» بل إِنْما 
يقدر على شيء؛ لأنّه تعالى ذات مخصوصة يجب لها أن تقدر 
على الممكنات» فيكون كل ممكن داخلاً تحت هذه القضيّة 
ال والذات التي تكون هكذا لا تعجز ولا تقف مقدوراتها 
عو هنا وضانة آي و عنها ا ا ت 
أعضاة او اا 


تالكر ا 

”. انظر البغدادي: أصول الدين. ص 4/. 

ام أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۳ / 7760. 
.٤‏ نفس المصدر © / .٠١٤‏ 


۸ لح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
المبحث الرابع: تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 

الحلول صورة من صور الاتحادء وإن كان الاتحاد يعني 
اندماج الطبيعة الإنسانيّة في الطبيعة الإلهيّة حتى تصير حقيقة 
واحدة. وإذا كانت الذات الإنسانيّة هي التي تصعد إلى الذات 
الإلهيّة وتندمج فيهاء ففي حالة الحلول يحدث العكس» تنزل 
الذات الإلهيّة لتحل في المخلوق» ويصبحا حقيقة واحدة . 

وقد ظهرت هذه المسألة في بدايتها عند الرواقيّين . كما 
يرت عند اهاري الذي يتين ابن أبي الحديد إلى آراء 
بعض فرقهم في هذه المسألة فيقول: وذهبت النسطوريّة من 
النصارى إلى حلول الكلمة في بدن عيسى عة كحلول السواد 
في الجسم. أمَا اليعقوبيّة من النصارى فلا تثبت الحلولء وإِنْما 
تثبت الاتّحاد بين الجوهر الإلهي” والجوهر الجسماني» وهو أشد 
تعدا مق التخلول . 

أمّا في الفكر الإسلامي” فيرى ابن أبي الحديد أن هذه المسألة 
ظهرت على يد الغلاة ' في اتر لغم علي اكه عندما قالوا: 


ء۹۸٩۵ الطويلء توفيق: في تراثنا الإأسلامي» سلسلة عالم المعرفة» الكويت‎ .١ 
۸٦ص‎ ۷۸ العدد‎ 

۲. عثمان أمين: الفلسفة الرواقية, ط ”. مكتبة النهضة المصرية ۱۹۵۹ ص"107١.‏ 

۳ ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة 7/ ”77, وانظر القاضي عبد الجبّار: سرح 
الأصول الخمسة. ص 197. 

.٤‏ منهم النصيريّة والإسحاقيّة. انظر الرازي: اعتقادات فرق المسلمين والمشسر كين 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد 3 ۲۵۹ 


أنه تعالى قد حل في بدن أمير المؤمنين اء واتبعهم على هذه 
المقالة قوم من الصوفيّة كالحلاجيّة ' والبسطاميّة . 

تجدر الإشارة هنا إلى أنه لم يكن كل الصوفية حلوليّة 
واتّحادية» بل إن أكثرهم مع جمهور المسلمين في أن الله منزه 
من هذين النقصين» وقد قسّم الفخر الرازي الصوفيّة إلى ست 
فرّقء كانت الخامسة منها فقط هي التي تقول بالحلول والاتحاد › 
على حل تعبیره. 

من جهة أخرى يؤكد ابن أبي الحديد أن الذي يذهب إليه 
أصحابه المعتزلة وأكثر المسلمين والفلاسفة» نفي ذلك القول 
سخا عله سا 


تحقيق: علي سامي النشارء القاهرة 1۹۳۸. ص 77. 

.١‏ نسبة إلى الحسين بن منصور الحلاج الذي قال: أنا الحق. انظر تفصيلات 
الموضوع عند: نيكلسون. رينولد: في التصوف الإسلامي وتاريخه. ترجمة أبو 
العلا عفيفي, لجنة التأليف والترجمة والنشر ۱۹٤٦١‏ ص .17١‏ 

. نسبة إلى أبي يزيد البسطامي” الذي قال: سبحاني ما أعظم شأني! انظر 
نيكلسون: في التصوّف الإسلامي» ص 275 وكذلك العروسي» مصطفى: نتائج 
الأفكار القدسيّة في بيان معاني شرح الرسالة القشيريّة. مطبوع ضمن الرسالة 
القشيريّة مع شرحها لزكريًا الأنصاري» جامع الدرويشة ٠٠۹ / ١‏ وانظر أيضاً: 
ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۳ / .٠۳۲‏ 

۳. الزركان: فخر الدين الرازي» ص۷1٠.‏ 

كاين أبن الحديد: شرح نهج البلاغة .٠١١ / ١ ٠۳١/۳‏ وانظر رأي المعتزلة 


٠١‏ [] الوجود الإلهى" عند ابن أبى الحديد 


وإذا كان معنى الحلول عند ابن أبي الحديد هو حصول 
العرض في حيّز المحل؛ تبعاً لحصول المحل فيه» فما ليس 
بك لاسن فسني رل وين يان جل ا 
أولق مق أن تحتل حال :اه تال على فى اانه سنا 
في جسد الإنسان» بوجوب وجوده تعالی» وكون كل حال في 
الأجسام ممكناًء بل حادثاً . 

وفي موضع آخر يقلام لنا دليلاً آخر على استحالة حلوله 
سبحانه في الأجسام, مفاده أنّه لو صح أن يحل فيْها لم يُعمَل 
منفرداً بنفسه أبداً كما أن السواد كونه غير حال في الجسم؛ لاله 
لو يُعقَل غير حال في الجسم لم يكن سواداًء ولا يجوز أن يكون 
لله تعالى حالا أبداً ولا أن يلاقي الجسم إذ ذلك يستلزم قدم 
الأجسام» وقد ثبت أنّها حادثة '. وهذا الدليل أشار إليه جملة من 
متكلمي الإسلام كالقاضي عبد الجبّار» والشريف المرتضى. 
والشيخ الطوسي والفخر الرازي» وابن المطهّر الحلى . 


وبقيّة متكلّمي الإسلام على التوالي: القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول 
الخمسة. ص۲۹۱ - ۹۸ الشيخ الطوسي: الاقتصاد. ص ۷۳ الرازي: الخمسين 
۸ ابن المطهّر الحلي: الرسالة السعديّة. ص۸.ء. 

ا أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۱۳ / ۸۲ _ ۸۳ التعليقات» ورقة ۳٩۱‏ أ. 

. ابن أبي الحديد: شرح نهج البلاغة ۳ / .۲۳١١‏ 

7 تفس الفجدر 5 ۹ 


.٤‏ انظر القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة» ص۲۹۷ الشريف المرتضى: 


الصفات الإلهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد م ۲١۱‏ 


ومن المهمّ جداً ‏ هنا الإشارة إلى أن ابن أبي الحديد يقدم 
تعليلاً شخصياً لما ذهب إليه الغلاة من القول بحلول جزء إلهي 
في بدن الإمام علي مؤذاه: أنه نتيجة ما يشاهد الناس من 
معد انه بو أجوالة'النثافية لقو الشر من حنيينة .وهنا افك 
هؤلاء من أنه اا كان يُخبر بالمغيّبات حالاً بعد حال» وأن ذلك 
لا يمكن أن يكون إلا من الله أو ممن حلت ذات الإله في 
جسده' من جهة أخرى. إلا أن ابن أبي الحديد يرد على هؤلاء 
بأن الإمام كا لا يقدر على ذلك إلا بإقدار الله تعالى إِيَاه عليه 
ولكن لا يلزم من إقداره إِيّاه عليه أن يكون هو الإله. أو تكون 
قاع الآلة ال 

وكانافلى :ابن ابن ابس الحديد أن يستشهد بكلام الإمام 
علي نفسه. الوارد في نهج البلاغةء الذي شرحه ابن أبي 
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نقمي الان 


7 [ح الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
الحديدء إذ قال في جوابه E‏ ااه حين قال له: لقد 
أعطيت يا أمير المؤمنين علم الغْيب! فضحك بء وقال للرجلء» 
وكان كلبياً: ليس هو بعلم غيب» وإنّما هو تعلْمٌ من ذي عِلمء 
وإنما علم الغيب علم الساعة» وما عدده الله سبحانه بقوله: «إن 
اللّهَ عندة علْمُ السنّاعة ة ويتزل الت وة غلم ما فى الْأرْحَام وما 
تذرى فس ادا كسب دا وما تلثرى تفر با رض 
َمُوت...» [لقمان: ]۳٤‏ ... فهذا علم الغيب الذي لا يعلمه د 
ل فعلّمنيه. ودعا لي 
بأن يَعِيهُ صدري وتضطم عليه جوانحي . 

وبالإضافة إلى ما تقدّم فإن الشيعة الإماميّة والزيديّة ينكرون 
الحلول؛ لقول الإمام علي نفسه: هلك في رجلان: مُجب 
غال» وض ' قال . 

ما الاتحاد عند ابن أبي الحديدء فهو أن بُسلب العارف عند 
الصوفيّة. بعد أن يُعرض عن ملا الدنيا وطيّباتهاء فلا يكون له 
شعور بها أصلاً. وإِنّما يكون شاعراً بالقيوم الأول سبحانه لا غير 
هذه درج الا تاه سان تضهير التذاتاق:ب الأليكة والإساننة. 
واحدة ... وهو مقام صعب لا تثبت العقول ,لتصوّره واكتناهه. 

على أن ما أشار إليه ابن أبي الحديد سابقاً 0 انفراد اليعقوبيّة 


۲١١ تفن المسيدن/‎ .١ 
. ۲۸۲ /۱۸ نفس المصدر‎ .۲ 
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من النصارى بالقول بالاتحاد يُفصّله في مكان آخر بقوله: إنهم 
سرون أن الكتمنة اهوت عسي ا فضارة جوهرا مسق 
جوهرين؛ أحدهما إلهي والآخر جسماني, كما أنه أشار في نفس 
الموضع إلى أن قوماً من قدماء الفلاسفة ومنهم فرفريوس قد 
أجازوا الاتحاد في نفس الأمر لا في ذات البارئ ‏ دون أن 
يفصّل في ذلك - وأجازه أيضاً منهم مضن ذهب إلى أن النفس 
إنما تعقل المعقولات لاتحادها بالجوهر المفارق المفيض 
للنفوس على الأبدان» وهو المسمّى بالعقل الفعّال . 

خلاصة الأمر: أن الاتحاد هو أن تُمحى من الإنسان كل صفة 
من صفات الجسم» ويزول عنه كل ما هو غير روحاني» متی تم 
ذلك يبهد الاتسان بالله» حسبما يرى البسطامي - ١٣٣ھ‏ أمَا 
الحلول فهو أن الله 00 في الإنسان وفي غيره من 
أجزاء هذا العالم» ولكن هذا العالم 525 عدم اتل وتر 
محض. فإذا تجرد الإنسان عن كل أثر من آثاره وصفة من 
صفاته. يذهب المحل ‏ وهو الجسم - ويبقى الحال ‏ وهو الله 
تعالى ‏ على ما یری الحلاج ت۳۰۹ھ -. 


4 5 الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
المبحث الخامس: أنّ الله غنن 

معلوم أن صفة الغني في حق الله تعالى محل اتفاق بين 
المسلمين كافةء فالله سبحانه ‏ حسب تعبير ابن أبي الحديد ‏ 
غي عن كل شيء» ولا شيء من الأشياء بغني عنه أصلاً . 

والمراد بكون الله تعالى غنيّاً عند صاحبناء هو أن كل شيء 
من ااا يحتاج إليه. وأنّه سبحانه لا يحتاج إلى شيء من 
الأشياء ألبنّة. 

والظاهر أن الفلاسفة والمتكلمين لم يعرفوا الغني فحسب» بل 
أشاروا أيضاً إلى الفرق بين غنى العبد وغنى الرب» وهذا الأمر 
قد تنه ابن أبي الحديد إليه. حينما أشار إلى أن الغني منا من 
يستفيد من الغنى بسبب خارجي» وهو سبحانه غني بذاته من 
غير استفادة أمر يصير به غنيّاً". ولذلك نراه في شرحه كلام 
الإمام الك : وأوصاكم بالتقوى. وجعلها منتهى رضاه. وحاجته من 
علكويرز كك "أن ا وروت عرد نات الحا لان الله 
تعالى غني غير محتاج » على حل تعبيره. 

إن كل ما أراد ابن أبي الحديد بيانه» في هذا الجانب» هو 
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الصفات الالهيّة السلبيّة عند ابن أبى الحديد [م 5506 


اله إلى أن ف اه فن انه الوالعينة الوتضوة ل كالاغنياء 
مناه مستفيداً للغنى من الخارج» وإلا لزم كون الله تعالى ناقصاً 
في ذاته» مستكملاً بغيره» وهو محال» وأيضاً فكل غني فقد صار 
موجوداً بوجوده. وحصل له الغنى من كرم الله ومُعطي الأشياء 
لا يكون فاقداً له ألبتة. 


المبحث السادس: تنزيه الله عن اللذة والألم 

مما يدل على أهميّة هذا الموضوع عند ابن أبي الخدت ا 
أفرد له رسالة خاصة؛ أسماها رسالة في اللدّة والألم, إلا أنني لم 
أتمككن من الوقوف عليهاء بالرغم من وجودها في المكتبة 
الوطنيّة في أنقرة» مما اضطرني إلى الاعتماد على المتداول من 
مؤلفات ابن اتی الحديد التي صرح ايان الم ا واک 
العقلاء من أهل الملّة وغيرهم ذهبّت إلى نفي اللذة والألم عنه 
تال و اقول اجا علنة سيحانة»:و دهت الفالاسسيقة .إل 
جواز اللذة علية» وقالوا: إنه ملد بإذراك ذاته وكماله؛ لان إذزاك 
الكمال هو اللذة أو سبب اللذة» وهو تعالى أكمل الموجودات. 
وإدراكه أكمل الإدراكات» وإلى هذا القول ذهب محمد الغزالي - 
كفيك ا افك س الات 
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5 لح الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


والواقع أن هذا الدليل الذي ذكره ابن أبي الحديد ليس من 
مختصات الغزالي٠‏ كما قال ابن أبي الحديد آنفاًء بل سبقه إليه 
كل من الفارابي وابن سينا: فالأوّل قال: كل إدراك فإمًا أن يكون 
لملائم أو غير ملائم... واللدّة إدراك الملائم» والأذى إدراك 
المنافر". أما الثاني فقال: الواجب الوجود الذي في غاية الجمال 
والكمال والبهاء الذي يعقل ذاته بتلك الغاية في البهاء والجمال... 
أعظم عاشق ومعشوق ولاذً وملتد: فإن اللدّة ليست إلا إدراك 
الملائم؛ والأوّل أفضل مدرك بأفضل إدراك لأفضل مدرك فهو 
ا ۰ 

ورأي ابن أبي الحديد -على وفق المتداول من مؤلفاته في 
هذه المسألة -يتضح من خلال إشكاله على ما أفاده الفخر 
الرازي في هذا المجالء فالرازي عندما يصرح بأن لذته تعالى إن 
كانت قديمة» وهي داعية إلى فعل الملتذ به. وجب أن يكون 
موجداً للملت به قبل أن أوجده؛ لأنَ الداعي إلى إيجاده قبل 
ذلك موجود. ولا مانع» لكن إيجاد الشيء قبل إيجاده - الملتذ به 
محال. وإن كانت حادثة كانت محل الحوادف . 


. ۲٤۸ - ۲٤۷ انظر الغزالى: مقاصد الفلاسفة. ص‎ .١ 
.15 الفارابي: فصوص الحكم ضمن الرسائل ط۱ مصر ۳۲۵١ه» ص‎ .۲ 
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وإشكال ابن أبي الحديد على ما ذكره الرازي هو أن هذا 
معارض على أصل الرازي بالقدرة والإرادة القديمتين» فإن 
باعتبارهما يوجد الفعل» وقد كانتا موجودتين قبل حدوث 
الحوادث»وفي ذلك وجود العالم قبل أن وجدء فإن قال - الرازي 
- أنا أجعل السبب في وجود وجد بالقدرة والإرادةء تعلقها في 
الوقت المخصوص.ء قيل له: ذلك الوقت إن يكن شيئاً موجوداً لم 
يكن له أثر في اشتراط حدوث الحوادث محققةء وإن كان شيئاً 
له وجود فالسؤال عائد في الوقت بعينه لم اقتضت القدرة 
والإرادة إحدائه حيث حدث,. وقد كانتا موجودتين' 

وعندما يرى الرازي أن العقل لا يدل على استحالة كونه 
تعالى موصوفاً بها اللدّة والألم ‏ بل الإجماع يدل على أنه 
بلا اي ره و 
قياس قوله هذا ر بقتضى أن يكون تعالى ذ في العقل اني 
وينفر ويحزل e‏ وأن يكون ES‏ 
تعالى موصوفاً بذلك, والإجماع عند الرازي لا يفيد إلا الظن؛ لأن 
أدلته غير قطعيّة عنده» فما ظنْك بمن هذا اعتقاده '؟ 


.١‏ ابن أبى الحديد: التعليقات. ورقة ۳۹۳ ]ا ب 
”. الرازي: المحصّل. ص 737١‏ . 


*. ابن أبي الحديد: التعليقات» ورقة 417 أ. وبخصوص الظن عند الرازي» هذا ما 


۸ و الوجود الإلهى” عند ابن آبى الحديد 


ومن المناسب الإشارة هنا إلى أن المحقّق الطوسي - نصير 
الدين ‏ علق على ما أفاده الرازي آنفاًء تعليقاً أوضح من تعليق 
ابن أبي الحديد, عندما أشار إلى أن الإجماع حاصلء ونفي الألم 
عنه تعالى لا يحتاج إلى بيان؛ لأن الألم إدراك منافي. ولا منافي 
له تعالى . 


المبحث السابع: تنزيه الله عن الكيفتتات المحسوسة 

وغيرهاء والأشكال والمعاني» وما يجري مجرى ذلك . 

والمسلمون كافة متفقون على أن الله سبحانه لا لون له ولا طعم 

الكيفيّات عموماً بقوله: إن مَن جعله مكيّفاً جعلّه ذا هيئة وشكل» 

أو ذا لون وضوءء ومتى كان كذلك كان جسماً ولم يكن واحدا؛ 
a‏ م 4 1 م 5 ٤‏ 

لان كل جسم قابل للانقسام» والواحد حقا لا يقبل الانقسام . 
وهذا الاستدلال قريب من استدلال الرازي القائل: إن كل ما 

لا يخلو من الحوادث فهو حادثء والأجسام قابلة للحوادث 

كالطعم والرائحة. فهى حادثة, ولكن البارئ غير حادث» فيمتنع 


يجده الباحث في كتب الرازي الأصوليّة كالمحصول وغيره فلاحظ . 
.١‏ نصير الدين الطوسي: تلخيص المحصّل. ص ٠۳١‏ . 
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أن يكون قابلا لخادتت . 

ولا يفوتنا أن ابن أبي الحديد قد أكد على أنه لم يصرح أحد 
من العقلاء قاطبة بأن الله تعالى متلون, وإِنّما ذهب قوم من أهل 
او ابي إلى أنه نور فإذا أبصرته العيون وأدركته 
اشر ف ضار اا 

ممًا تقدم يتبيّن أن ابن أبي الحديد إنما ينطلق في تنزيه الله 
عن الكفتاك غار ان التكييف مناف ا لأن الكيفيّات 
بانننامها الاريعة الخو وا واد و اة وال 
بالكميّاتء هي الأقسام الثابتة للكيف بالحصر العقلي أو 
الاستقرائي» من أقسام العرضء والعرض هو الموجود الحال في 
المحل على وجه الاختصاص الثابت» أي يكون أحد الشيئين 
بالنسبة للآخرء بحيث يكون مختصاً به على وجه يوجب ذلك 
الاختصاصء كون الأول نعتاً والثاني منعوتا كما في السواد 
بالنسبة إلى الجسم: فإن اختصاصه به أوجب اتصافه به. فيقال: 
جسم أسود. فلو كان الله موصوفاً بالكيف - بأيْ قسم من أقسامه 
- لزم اقترانه به» والمقارنة بين الموصوف والوصف مستلزم 
للتثنية المنافية للتوحيد. 


١.الرازي:‏ الخمسين. ص ١٠‏ . 
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الخاتمة 


تعد مسألة الوجود الإلهي من أبعد المسائل غوراء وأصعبها 
تصوّراً وإدراكاًء وأعضلها حل لارتفاع كعبها عن المسائل العامة 
التي تتناولها الأفهام» والقضايا المتداولة التي تألفها النفوس» 
وتعرفها القلوب» وما ةا ان قدت العقول في إدراكه 
والتصديق به. نتيجة التنوّع الفكري الذي فُطِر عليه الإنسان من 
احتلاف أفراده من جهة البّنية: وما أدّى إليه من اختلاف أعضاء 
الإدراك في أعمالهاء ثم تأثير ذلك في الهم والتعقّل» من حيث 
الحدة والبلادة» والاستقامة والانحراف. 

وعلى أساس ما تقدم» فقد توصّلت إلى النتائج الآنية: 

أولاً: الجانب المنهجي 

إن مدرسة الاعتزال تمثل في الفكر الإسلامي طبقة متميّزة 
وكان منها علماء في التفسير وأدباء وأئمّة في النحو. وأعلام 
مشهورون في علم الكلام» تشير مؤلفاتهم إلى ثروة فكريّة 
ضخمة ونشاط عقلي متميّز وحيويّة علميّة» يشهد لها القاصي 


١‏ و الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
والداني اوها متدرسة الاعتوال: ومن هنؤلاء العلا انه 5 
الحديد. 

كان ابن أبي الحديد - نتيجة جمعه بين اللغة والكلام - يفسّر 
القرآن تفسيراً يتفق ومنهج أصحابه المعتزلة» أي تفسيراً يتضمّن 
الوجوه المعنويّة المحتملة لمعاني النص' القراني. 

اتخذ ابن أبي الحديد من الكلمات الواردة في خطب الإمام 
علي اج العقائديّة عناوين ليجعلها أساساً لمسائل كلاميّة متعلادة. 

قال ابوه أبي الحديد معظم المباحث الكلاميّة المشهورة, 
التي تناولها شيوخه السابقون. أمثال الجاحظ والعلافِ والنظام 
والجبّائيّين - أبي علي وأبي هاشم - والقاضي عبد الجبّار. في 
كتبهم الكلاميّةء بدء من الإلهيّات وانتهاء بالأخرويّات. إلا آنا 
نسجل له اهتماماته الفلسفيّة المتميّزة» التي أفصح عنها من خلال 
تعليقاته على محصل الأفكار للفخر الرازي» كما أن إشارته في 
شرح نهج البلاغة» وتعليقاته على المحصّلء إلى اشتغاله بعلم 
الكلام» على يد أساتذة مشهورين» أو تنويهه عند البحث في كل 
اة كلاميّةء بقوله: وهذا ما هو مذكور في كتبنا الكلاميّة. 
لدليل آخر على شخصيّته الكلاميّة المستقلة. 

عند نقل ابن أبي الحديد بعض نصوص محصل الأفكار, لا 
نجد نقلاً حرفياً من ابن أبي الحديد إِنْما نجد توافقاً في 


المصطلح أو المضمونء مع اختلاف في ترتيب الألفاظ والجملء 


الخاتمة [۳ ۲۷۳ 


وهذا يدل على قوة فَهم ابن أبي الحديد وهضمه لأفكار الفخر 
الرازي الواردة في محصل الأفكار. 
المغرب»وابن أبى الحديد فى بخداد أو أن يكون الفارق الزمني” 
بين وفاة الأول والثانى» الذي يتجاوز النصف قرن تقريباً هو السبب 
في عدم استطاعة ابن أبي الحديد على الاطلاع على كتب ابن 
رشدء في حين أننا نجد مثلاً ذكر الغزالي في أغلب المواضع 
الفلسفيّة والكلاميّة التى أوردها ابن أبى الحديد فى مؤلفاتهه و رما 
بالاطلاع على مؤلفاته من جهة, أو كون أن الغزالي قد مكث وقتاً 
ليس بالقصير فى بغداد. موطن ابن أبى الحديد. 

سار ابن أبي الحديد على مسلك أصحابه المعتزلة في معظم 
الأدلة العقليّة والنقليّة التي يعضد بها آراءه» وبتعبير أذق فإنّي 
رصت استاوية ای فى عدون الادلة ارت ابارت 
القاضي عبد الجبّار. وهذا ما نجده خصوصاً في عرضه أدلة 
الصفات الإلهيّة: العقليّة منها والنقليّة. 

ثانياً: الجانب الفكرى 


يؤكد ابن أبي الحديد أن الوجود ينقسم بالاعتبار الأول إلى 
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قسمين: واجب وممكن» وكل ممكن لابد أن ينتهي إلى 
الواجب» وذلك الواجب الوجود الضروري الذي لابد منه» هو الله 
اروا 

فيما يخص أدلة وجود الله كان استدلاله وفق مسلكي 
ل وال ا ن الاك ا ل اتدل تذل لواحت 
الوجود لذاته» ومن الثاني: اتال بدليلي الحدوث والعناية 
والاختراع» مضافاً لما يراه - بحسب استقرائه ‏ أن الإمام علا 9ا 
قد انفرد بدليل الحركةء الذي أخذه المتكلّمون منه. على حد 
تعبيره. 

الوجود عارض على الماهيّة ‏ من وجهة نظر ابن أبي الحديد 
- وإمكانه ثابت له» فهو متأخر عن الوجود. مع أن الوجود يتأخر 
عن الإمكان, أمّا تقدّم الإمكان على الوجود؛ لأنه وصف له» وأمَا 
الود متا حر عن إنكاتة» لان الإمكان لان سن ان كرد فيل 
الوجوف انها تعفن ال جود إذا كان مما قال مان متاخ غ 
الوجود. 

كما يرى أن الماهيّة تقبل الوجود. وهو عارض عليهاء والقابل 
متقدام على المقبول عقلاًء ومعنى تقلّم الماهيّة على الوجود أنّها 
موجودة قبل الوجود. وهي إِنْما توجد بنفس دليل الوجود المتأخر, 
وإلَّا لزم أن يكون للماهيّة وجودان: الأول حينما تكون الماهيّة 
قابلة» والثاني» حينما تتصف بالوجود العارض عليها. 
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فيما يخصٌ دليل الحدوثء یری ابن أبي الحديد أن كل ما لا 
يَعلّم بالبديهة ولا بالحس فإنْما يُعلّم بآثاره الصادرة عنه. ولذا 
وها طلية بسنا رتوو ميق ا او ا د 
والمعتزلة -كالباقلاني والقاضي عبد الجبّار وأبي المعالي 
الجويني والفخر الرازي» من أن الطرق إلى دليل الحدوث أربع: 
أولاها: الاستدلال بحدوث الأجسام» ثانيتها: الاستدلال بإمكان 
الأعراض والأجسام وثالثتها: الاستدلال بحدوث الأعراض» 
ورابعتها: الاستدلال بإمكان الأعراضء لكنه لم يتناول سوى 
ثلاث طرق هي: الأولى والثانية والرابعة. 

يرى ابن أبي الحديد جواز إطلاق لفظة ذات على الله تعالى 
وإضافتهاء كونها وردت في الشعر العربي القديم» وأنها لفظة 
اصطلاحيّة» فجاز استعمالها لا على أنْها مؤنث ذو. بل تستعمل 
ارتجالاً في مسمّاها الذي عبّر عنه أرباب النظر الإلهي» وهذا 
يعني أن ابن أبي الحديد قد خالف القائلين بأنَ لفظة ذات لفظة 
ار فال رو غو اا اء و ات لو ع حه 

بخصوص علاقة الصفات بالذات» يرفض ابن أبي الحديد 
لا الفصل بين صفات الله وذاته. باعتبار أن الله قديم» وأن القدم 


أخص صفاته. على حد تعبيره» لذلك انتهى إلى وحدة الذات 
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الإلهيّة. ونفى الصفات الزائدة عليها؛ لأنّها تؤدتي ‏ حسب اعتقاده 
- إلى الشرك. 
استدلاله على وحدانيّة واجب الوجود. وفق مسلكى 
الفللاسفة والمتكلمية عا د استدل وفق مسلك الفلاسفة بدليل 
وافق ابن أبي الحديد ما ذهب إليه أبو الحسين البصري في 
تغيّر المعلوم يستدعى د تغيّر العلم؛ باعتبار أن العالممّات 
تتجدّد في ذات الله بتجدد الحوادث» ولا يلزم من ات 
وتجدّدها تغيّر الذات نفسهاء وهذه العالميّات المتجدادة هى 
صفات للذات يلزمها إضافات. فتتغيّر هى والإضافات معا. 
رفض ابن أبي الحديد ما صرح به أرسطو وأتباعه من 
الفلاسفة - كابن سينا وغيره - من أن الله لا يعلم الجزئيات, 
فيما يخص تنزيه الله من الجهة والمكان» يستبعد ابن ابي 
أنه قال: أنه تعالى في جهة فوق» وبينه وبين العرش بُعك لا 
كام لاله گا يقول E‏ ان هت فة قاد 
جية أخوى» و ما المتكلهنوة كرا فته و خالا ولوان 
إطلاقه هذه الألفاظ جاء اتّباعاً لما ورد فى الكتاب والسئة. 
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عدم دقة ابن أبي الحديد في د تشخيص القائلين بالتجسيم» 0 
الذية عدلوا oe‏ و ا مما 
بعني الأحذ بقول الأسللاف من دون تمحيص» ماسو أن الآراء 
يجب أن تؤخذ من أفواه قائليهاء أو ممّن هو مأمون في الحكاية 
e‏ 

وبالرغم مما ورد في النقطة السابقة للتدليل نتلمّس عنده 
استقلاليّة ‏ إلى حد بعيد ‏ في تفكيره» إذ وجدناه يويد وجهة 
نظر مخالفي أصحابه المعتزلة في مسائل عدة, أهمّها: قدرة الله 
على الأشياء» إذ يرى ابن أبي الحديد ما يراه أهل السنة 
والجماعة» من أن كل مخلوق كان مقدوراً لله قبل حدوثه. وأن 
الأجسام كلها كانت مقدورة له قبل أن يخلقها. 

خالف ابن ا الخلا ا مر اد فی مال 

معرفة الله تعالىء التي قال عنها الجاحظ ټوم قله ان 
الهذيل العلاف -بأتها ضروريةء إذ أكد على أنّها معرفة 
استدلاليّة وهذه الأخيرة لا يقدر عليها غير أهل العلم والكلام 
ولذا لا تاغل الا جما 

حقيقة الله تعالى غير معلومة» ولا يمكننا معرفتها في الدنيا ولا 
في الآخرة. وبذلك وافق ضرار بن عمرو المعتزلي» وخالف 


٨۸‏ ل[ الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
جمهور أصحابه القائلين بأن حقيقة الله معلومة. 

کون الله تعالى سميعاًء يرى ابن أبي الحديد أن معنى السمع 
والبصر هو الإدراك وهذا ما عليه معتزلة البصرة, أمثال الجبّائيّين 
وأصحابهماء في حين فسّرها معتزلة بغداد بالعلم. 
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أولآ: المخطوطات 

.١‏ ابن أبى الحديد» عز الدين أبو حامد عبد الحميد بن هبة الله 
المدائنى: 

التعليقات على المحصّل. مصور نسخة جامعة استانبول» برقم ۲۹۷" 
مخطوط مكتبة الأستاذ على محيي الدين» النجف الأشرف. 

؟. رؤوف الشمري: 

الشريف المرتضى متكلماً. رسالة ماجستيرء جامعة بغداد 1987. 

ا الصنعاني» يوسف بن يحيى: 

نسمة السحر في ذكر مَن تشيّع وشعر» مخطوط مكتبة الشيخ محمد 
رضا فرج اف التجفت الاشرف: 

٤‏ الغسّاني» إسماعيل بن العبّاس: 

العسجد المسبوك والجوهر المحكوك في طبقات الخلفاء والملوك 
تحفيق: شاكر عبد المنعم» مطبوعة بالرونيو ٠۹۷۰‏ 

۵. محيي الدين؛ علي جواد: 

ابن أبي الحديد. سيرته وآثاره الأديئّة والنقدية, رسالة 


١‏ ( الوجود الإلهي عند ابن أبي الحديد 
ماجستيرءجامعة القاهرة/7/ا9١.‏ 
١‏ يودسس» منذر جلوب: 


نظريّة واحب الوحود عند الفارابى" رسالة دکتوراه» حامعة الكوفة 
1-6 


ثانيا: المصادر والمراجع المطبوعة 

.١‏ الألوسي» حسام محيي الدين: 

بواكير الفلسفة قبل طاليس. ط۰ بغداد .۱۹۸٩‏ 

حوار بين الفلاسفة والمتكلمين؛ ط ۲ء بغداد 1987. 

دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي» ط ۱ بغداد 1947. 

سقراط من خلال المصادر الغربيّة والحديفة. مجلّة كليّة الآداب 
جامعة بغداد. العدد 2.١١‏ حزيران .١1918‏ 

فلسفة الكندي وآراء القدامى والمحدثين فيه. ط اء بيروت 19886. 

0 أبي الخوولعر القن انو اهل هين الحهية جه هة الله 
المدائنى: 

شرح نهج البلاغةء تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيم دارإحياء 
الكتب العربيّة 1916. 

القلّك الدائر على المَثل السائر. تحقيق: أحمد الحوفي» بدوي 
طبانة» ط ؟, الریاض .٠۹۸٤‏ 

این تفز ی ردی» بوش فا بن تغرق برد بن عبد الله: 

النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة» ط ۱ء .٠۹۳۳‏ 

.٤‏ ابن تيميّة» أحمد بن تيميّة الحراني: 
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منهاج السئّة النبويّة. مصر ١77١ه.‏ 

۵. ابن حزم أبو محمّد علي بن أحمد: 

الفصّل في الملل والأهواء والنحل, ط ١ء‏ القاهرة ١17١ه.‏ 

ابن خلدون» عبد الرحمن بن محمّد: 

المقدّمة. طبعة القاهرة» مطبعة مصطفى محمّد» بدون تاريخ. 

1. ابن خلكانء أحمد بن محمّد بن أبي بكر: 

وفيات الأعيان وأنناء أبناء هذا الزئان» تحقيدق: احسان عتا 
بيروت 1١958‏ -1977. 

ارت احا الو ليك جود دده ا 

مناهج الأدلّة في عقائد الملّة. مع مقدتمة في نقد مدارس علم 
الكلام للدكتور محمود قاسم» تحقيقه» مطبعة القاهرة. مصر .١190600‏ 

/ ابن الساعي» علي بن أنجب بن عثمان: 

الجامع المختصر في عنوان التواريخ وعيون السَّيّر. تحقيق: مصطفى 
جواد. بغداد 1978. 

4. ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد الله: 

الإشارات والتنبيهات» مع شرحه لنصير الدين الطوسي وقطب 
الدين الرازي» مطبعة الحيدرئ» طهران ۳۷۹١ه.‏ 

التعليقات» تحقيق: عبد الرحمن بدوي» المكتبة العربية, القاهرة 
.١‏ 

رسالة الحدود. ضمن المصطاح الفلسفي عند العرب» للدكتورعبد 
الأمير الأعسمء ط ۱ء بغداد 194/6. 
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الرسالة العرشيّة. ضمن سبع رسائل» ط١.‏ حيدر آباد 104١اه:‏ 

الشفاء ‏ الإلهيّات - تحقيق: محمّد يوسف موسى وآخرون» 
القاهرة .191١‏ 

النجاة في الحكمة المنطقيّة والطبيعيّة والإلهيّة. ط اء بيروت 1986. 

E ا‎ 

فوات الوفيات» تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميدء مكتبة 
النهضة. مصر .١150١‏ 

الاين الطفطقى» محمد بن علي بن طباطبا: 

الفخري في الآداب السلطانيّة والدول الإسلاميّة» مطبعة المعارف. 
مصر ۱۹۲۳. 

. ابن العمادء أبو الفلاح عبد الحي” 

شذرات الذهب في أخبار من ذهب. القاهرة ۱۳۵۰ - ١1170١ه‏ . 

۳. ابن الفوطي» كمال الدين عبد الرزاق بن أحمد: 

تلخيص مجمع الآداب في معجم الألفاظ ج١‏ ق١‏ - ٤‏ تحقيق: 
مصطفى جواد. دمشق 19577-/19517. 

الحوادث الجامعة والتجارب النافعة في المائة السابعة منسوب إليه 
تحقيق: مصطفى جواد., بغداد ١0١١ه.‏ 

معجز الآداب في معجم الألقاب. مطبوع في ذيل ج٤‏ شرح نهج 
البلاغة, القاهرة ١77١ه.‏ 

.٤‏ ابن المطهّر الحلي» جمال الدين الحسن بن يوسف: 

أنوار الملكوت في شرح الياقوت. طهران ۳۸١١ه.‏ 

الرسالة السعديّة. تحقيق: عبد الحسين محمّد علي» لم يذكر مكانا 


الطبع ولا الناشرء بدون تاريخ. 

كشف المراد شرح تجريد الاعتقاد. ط١.‏ بيروت 1174. 

6. ابن النديم» محمد بن إسحافق: 

الفهرست» بيروت ۱۹۷۸. 

5. أبو الحسين البصري» محمد بن علي؛ 

كتاب المعتمد في أصول الفقه. تحقيق: محمّد حميد الله وأخرون. 
طا دمشق 1915. 

¥ حنيفة» النعمان بن ثابت: 

الفقه الأكبر. ط ۲ء حيدر آباد ۱۹۵۳. 

۸. ا ريدة» محمّد عبد الهادي: 

مقدمة رسائل الكندي الفلسفيةء القاهرة .٠۹٥١‏ 

4. أبو الفضل إبراهيم» محمّد: 

مقدّمة أمالي المرتضی» ط ". دار الكتاب العربي» بيروت .٠۹٩۷‏ 

مقدمة شرح نهج البلاغة» تحقيقه» طغ؛ دار إحياء الكتب العربية 
القاهرة ١953060‏ 

۰ أزمتطو: 

كتاب الطبيعة. ط ۲» القاهرة .١1956 ١94714‏ 

.١‏ الإسفرائيني» أبو المظفر طاهر بن محمّد: 

التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناجية عن فرق الهالكين» مصر 
مكتبة الخانجي» بغداد. مكتبة المثنى 1100. 

۲. الأشعري» أبو الحسن علي بن إسماعيل: 


22 60 الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


الإبانة عن أصول الديانة. مطابع جامعة محمّد بن سعود الإسلاميّة 
اه . 

اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع» مطبعة مصر 1506. 

مقالات الإسلاميّين واختلاف المصلين» طط" منشورات فرانز 
شتايز 19757. 

لاعس عد الأمين 

تاريخ ابن الريوندي» ط١.‏ بيروت ۱۹۷۵. 

الفيلسوف نصير الدين الطوسي مؤسّس المنهج الفلسفي في علم 
الكلام الإسلامي» ط ۲» بيروت ۱۹۸۰. 

المصطلح الفلسفي عند العرب. ط ۱ء بغداد 19806. 

.٤‏ الإيجي» عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد: 

المواقف في علم الكلام. مع شرحه للجرجاني وحائسية 
السيالكوتي, مصر 1407. 

0 الباقلاني» محمد بن الطيّب: 

الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به. تحقيق: محمَد 
زاهد الكوثري» ط ۲ القاهرة ۸۲١١ه‏ 

التمهيد في الردت على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج 
والمعتزلة» مطبعة لجنة التأليف والترجمة, القاهرة .٠۹٤١‏ 

1". البخاري» محمد بن إسماعيل: 

صحيح البخاري» ط ١‏ المطبعة العثمانيّة المصريّة 14١17ه‏ 

۷. البغدادي» عبد القاهر بن طاهر: 

أصول الدین» ط ۱ء استانبول ۱۹۲۸. 
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الفرق بين الفرق وبيان الفرقة الناجية» بيروت ٠۹۸۷‏ 

. بيصار. محمد: 

في فلسفة ابن رشد. الوجود والخلود. ط٩‏ بيروت 1917. 

4 التفتازاني» سعد الدين مسعود بن عمر: 

شرح العقائد النسفيّة. مع حاشية الكستلي والخيالي» مطبعة دار 
إحياء الكتب العربيّة» مصرء بدون تاريخ. 

شرح مقاصد الطالبي في علم أصول الدين, الأستانة /111/9١ه‏ . 

.٠‏ جار الله زهدي حسن: 

المعتزلة, القاهرة ٠۱۹٤١‏ 

۳١‏ الجرجاني”» علي بن محمّد: 

التعریفات» ط اء بیروت ۱۹۸۳ 

۲ جوزيف الهاشم: 

الفارابي» ط ١ء‏ دار الشرق الجديد, بيروت ١95٠‏ 

۳ الجويني” أبو المعالي عبد الملك بن يوسف: 


الإرشاد إلى قواطع الأدلةء تحقيق: محمّد يوسف موسى» مصر 


. 
الشامل في أصول الدين, تحفيق: هلموت ریتر› طا القاهرة 
11 . 


العقيدة النظاميّة» تحقيق: محمّد زاهد الكوثرى, مصر ٠۹٤۸‏ 
٤‏ حاجى خليفة: 
كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون. طبع استانبول ١14١‏ 
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0 خحصباك» جعفر حسين: 

العراق في عهد الإيلخانيّين بغداد ٠۹٩۸‏ 

. الخطيب البغدادي» أحمد بن علي؛ 

تاريخ بغداد. ط۱ مصر ۱۹۳۱ 

۷ الخيّاط, أبو الحسين عبد الرحيم: 

الانتصار والرة على ابن الراوندي الملحد. بيروت ٠۹۵۷‏ 

۳۸ دي بور: 

تاريخ الفلسفة في الإسلام نقله إلى العربيّة: محمّد عبد الهادي أبو 
ريدة» القاهرة» مطبعة لجنة التأليف والترجمة»ء بدون تاريخ. 

9 الذهبي» شمس الدين محمّد بن أحمد: 

العلوٌ للعلي الغفّار في صحيح الأخبار وسقيمهاء ط۲ القاهرةء بدون 
تاريخ. 

5غ. رؤوف الشمّري: 

التأويل: النقل. العقل. إشكاليّة التأويل. مجلّة فضاءاتء العدد ٩ء‏ 
مين وا ليا 

.١‏ الرازي» فخر الدين محمد بن عمر: 

الأربعين في أصول الدين ط ۱ء حيدر آباد “1101.ه 

اعتقادات فرق المسلمين والمشر كين تحقيق: علي سامي النشارء 
مكتبة التفظنة الحضرتة: القاهرة 38 ا: 

التفسير الكبيرء المسمّى مفاتيح الغيب, ط ؟, طهران» بدون تاريخ. 

الخمسين في أصول الدين» مطبوع ضمن مجموعة مطبعة 
كردستان العلميّة مصر /7١7١ه‏ . 
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المباحث المشرقيّة. مكتبة الأسدي» طهران 1977. 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» وبذيله تلخيص المحصّل 
للفيلسوف نصير الدين الطوسي» دار الكتاب العربي» بيروت .۱۹۸٤‏ 

7 الراؤقق» عبد الستان بغر الدين 

ثورة العقل. ط ؟,. بغداد 1987. 

العقل والحريّة. ط اء بيروت .19/8٠‏ 

فلسفة العقل» ط ". بغداد ١9/5‏ 

A‏ الرس القاسم بن إبراهيم: 

كتاب أصول العدل والتوحيد. ضمن رسائل العدل والتوحيد. ط١‏ 
مصر ۱۹۷۱. 

.٤‏ الزركان» محمد صالح: 

فخر الدين الرازي وآراؤه الكلاميّة والفلسفيّة. دار الفكر ١977‏ 

.٥‏ السبكي” تاج الدين أبو نصر: 

طبقات الشافعيّة الكبرى. ط ١ء‏ المطبعة الحسينيّة. القاهرة. بدون 
تاريخ. 

1؛. سهير محمد مختار: 

التجسيم عند المسلمين. مذهب الكراميّة. مطبعة شركة الإسكندرية. 
ط الأولى .191١‏ 

۷ السيالكوتي» عبد الحكيم: 

حاشية السيالكوتي على شرح المواقف للجرجاني» مطبوع 
المواقف للإيجي» مصر ٠۹١۷‏ 


۸ ل[ الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


۸. السيوري» المقداد بن عبد الله: 

نافع ليوم الحشر شرح الباب الحادي عشر, مطبعة مصطفوي» طبع 
حجرء إيران. بدون تاريخ. 

4؛. شرف» محمد جلال: 

الله والعالم والإنسان في الفكر الإسلامي” القاهرة ٠۹۷۱‏ 

.٠‏ الشريف المرتضىء علي بن الحسين: 

الأصول الاعتقاديّة. ضمن نفائس المخطوطات. دار المعارف 
تحقيق: الشيخ محمّد حسن آل ياسين. بغداد 1904. 

جمل العلم والعمل» ط۱ 19517. 

الشافي في الإمامة» طبع حجرء إيران ١10١ه‏ . 

مجموعة في فنون من علم الكلام, ضمن نفائس المخطوطات. 
تحقيق: الشيخ محمّد حسن الل ياسين. ط ۱ء بغداد 00١اه‏ 

المحكم والمتشابه. طبع حجرء إيران ۱۳۱۲ھ 

.6١‏ الشهرستاني» محمد بن عبد الكريم: 

الملل والنحل» مطبوع مع الفِصّلء ط۱ ۱۳۲۰ - ١۲١٠ه‏ 

نهاية الإقدام في علم الكلام تصحيح: ألفرد جيوم مطبعة المثنى, 
بغداد. بدون تاريخ. 

0۲. الشهرستاني» هبة اللّه: 

ما هو نهج البلاغة» مطبعة العرفان» صيداء بدون تاريخ. 

۳. الشيرازي» صدر الدين: 

المبدأ والمعاد. طبع حجر 11215.ه 

.٤‏ الصاوي» عبد الكريم: 
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حاشية الصاوي على شرح الخريدة البهيّة للدردير. مطبعة 
الاستقامة. مصرء بدون تاريخ. 

0. صبحي» أحمد محمود: 

في علم الكلام. دراسة فلسفيّة لآراء الفرق الإسلاميّة ‏ المعتزلة - 
ط »٤‏ الإسكندريّة .١1987‏ 

7. الطوسي» محمّد بن الحسن الشيخ : 

الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد. ط ۱ النجف الأشرف .٠۹۷٩۹‏ 

التبيان في تفسير القرآن. تحقيق: أحمد حبيب قصير العاملي» ط ١‏ 
النجف الأشرف ١951‏ 

۷. الطويلء توفيق: 

في تراثنا الإسلامي. سلسلة عالم المعرفةء العدد ۸۷ الكويت 
1۹۵ 

۸. عاطف العراقي» محمّد: 

ثورة العقل في الفلسفة العربيّة. ط۵ مصر .٠۹۸٤‏ 

النزعة العقليّة في فلسفة ابن رشد دار المعارف. مصر ٠۹٩۸‏ 

9. عبد الجبّار بن أحمد القاضي: 

شرح الأصول الخمسةء تحقيق: عبد الكريم عثمان» ط١.‏ مصر 
06 . 

فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ومباينتهم لسائر المخالفين» تحقيق: 
نا سيت الداق التو NAVE E‏ 

المختصر في أصول الدين. ضمن رسائل العدل والتوحيد» تحقيق: 
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مید غمار ةط ضر ۱۹۷۲ 

.٠‏ المغني في أبواب العدل والتوحيد: 

ج٤‏ رؤية الله تحقيق: محمّد مصطفى حلمي» مطبعة مخيمر, 
مصر. 

ج۷ خلق القرآن. ط .١‏ مصر .1931١‏ 

ج۱۲ النظر والمعارف. مطبعة مصرء القاهرة. بدون تاريخ. 

.١1910 القاهرة‎ ٤ج‎ 

1١‏ عثمان امي: 

الفلسفة الرواقيّة. ط ؟. مكتبة النهضة المصريّة ١509‏ 

۲. عرفان عبد الحميد: 

دراسات في الفرق والعقائد الإسلاميّة. مطبعة أسعد. بغداد. بدون 
تاريخ. 

3 العروسي» مصطفى: 

نتائج الأفكار القدسيّة في بيان شرح الرسالة القشيريّة. ضمن 
الرسالة القشيريّة مع شرحها لزكريًا الأنصاري» دمشق» بدون تاريخ. 


1٤‏ الغرابي» علي مصطفى: 

تاريخ الفرق الإسلاميّة ونشأة علم الكلام عند المسلمين» ط ؟. مصر 
۱۹0۸ 

۵. الغزالي» أبو حامد : 


الاقتصاد فی الاعتقادى ط ل مطبعة حجازي» القاهرة. بدون تاريخ. 
تهافت الفللاسفة, ط٤‏ دار المعارف» مصر» بدون تاريخ. 
فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» مطبعة الترقي» مصر 114١.ه‏ 


المصادر والمراجع 7 ۲۹۱ 


مشكاة لانو از مطبعة السعادة, مصر ۷ 
مقاصد الفللاسفة, تحفيق: سليمان دنا ط۲ دار المعارف. مصر 


., 1١ 
المقصد الأسنى شرح اساد الله الحسنى» مک اللات الأزهريّة‎ 
لماحل‎ 


7. الفارابي» أبو نصر : 

آراء أهل المدينة الفاضلة» ط ١ء‏ دار القاموس الحديث. بيروت. 
بدون تاريخ. 

التعليقات» ضمن الرسائل؛ طبعة حيدر آباد 1747١ه‏ 

الدعاوى القلبيّة. ضمن المجموع» طا مصر 11740ه 

فصوص الحكم. ضمن المجموع» ط ١ء‏ مصر 1770ه 

عيون المسائل» ضمن المجموع. طا مصر ۱۲۲۵ھ 

۷. فتح الله خليف: 

مقدمة كتاب التوحيد للماتريدي» دار المشرق» بيروت ٠۹۷۰‏ 

. فلزر, سوس ديفلك: 

مقدمة كتاب طبقات المعتزلة. لابن المرتضىء بيروت ١45١‏ 

۹ القاسم محمد بن علي الزيدي: 

الأساس لعقائد الأكياس» تحقيق: ألبير نصري ناد دار الطليعة, 
بيروت ۱۹۸۰. 

048 القوشجي؛ علاء الدين علي بن محمّكل: 


شرح تحريد الكلام. طبع حجر ۵ھ 
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١‏ الكراجكي» أبو الفتح محمّد بن علي: 
كنز الفوائد. طبع حجر 1777ه 
"لا. كريسونء اللتررحة: 
سقراط» ترجمة: بشارة صارجي. طا بيروت ۱۹۸۰ 
۳ الکلاباذي» او ید یک 
التعرف لمذهب أهل التصوّف» تحقيق: عبد الحليم محمود» مصر 
۰ 
٤‏ الكندي» أبو إسحاق: 
رسائل الحدود والرسوم. ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب. 
للدكتور عبد الأمير الأعسمء ط .١‏ بغداد 1986. 
رسائل الكندي الفلسفيّة» تحقيق: محمّد عبد الهادي أبو ريدة 
دار الفكر العربي» بيروت .۱۹٥۰‏ 
٥‏ الماتريدي”» أبو منصور محمّد: 
كتاب التوحيد. تحقيق: فتح الله خليف. دار المشرق» بيروت 
۹۷۰ 
٦‏ محمد رمضان عبد اللّه: 
الباقلاني واراؤه الكلاميّة. ط ۱ء بغداد ۱۹۸٩‏ 
۷. محمو د قاسم: 
مقدمة كتاب مناهج الأدلة ينظر: ابن رشد: مناهج الأدلّة. 
VA‏ مدني صالح: 
الوجود. بحث في الفلسفة الإسلاميّة» ط ۱ء بغداد ١9100‏ 
4 مسكويه ات علي: 


المصادر والمراجع [© ۲۹۳ 

الفوز الأصغر, دار مكتبة الحياةء بيروت» بدون تاريخ. 

/٠‏ مصطفى جواد: 

أبو جعفر النقيب» مطبعة الهلالء بغدادء بدون تاريخ. 

۸۱ مطرء أهيزة حلمي: 

الفلسفة عند الیونان» ط ۲ء القاهرة ٠۹٩۹۸‏ 

۲ معروف. ناجي: 

تاريخ علماء المستنصريّة. مطبعة العاني» بغداد ١116‏ 

۳ مغنية, محمد جواد: 

معالم الفلسفة الإسلاميّة. ط ۲ء بيروت ٠۹۷۳‏ 

٤‏ المفيد» محمد بن محمد بن النعمان: 

أوائل المقالات في المذاهب المختارات» ط”, النجف الأشرف 
4V‏ 

٥‏ المنذري» زكي الدين عبد العظيم: 

التكملة لوفيات النقلةء تحقيق: بسار عواد معروف» مطبعة الآداب, 
النجف الأشرف .٠۹۷۱‏ 

1١‏ الموسوي» موسى: 

قواعد فلسفيّة. ط ۱» النجف الأشرف ٠۹۷۸‏ 

۸ نادر» الت نصري: 

فلسفة المعتزلة. مصر ١40٠‏ 

4 النسفي» أبو المعين: 


بحر الكلامء بغداد ٤ھ‏ 
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تجريد العقايد. مطبوع مع كشف المراد للعلآمة الحليء بيروت 
6 1,. 
بيروت . 
1,. 

خلق الكون بين القدم والحدوث. مجلة كلية الفقه. العدد” ٠۹۸٩‏ 

ذنوان الأصول»ط ا قطيغة داز الكض ١56‏ 

۳ نيكلتبون) رينولد: 

فى التصواف الإسلامى” وتاريخه. ترجمة: أبو العلا عفيفي“ مطبعة 
لجنة التأليف .٠۹٤٩‏ 

ذيل مرآة الزمان. طبعة حيدر آباد .٠۹٩۱ 1١9804‏ 


ثالثا: المراجع الإنكليزية 
Ibn ar-AL- Aasam, A. A :‏ .1 


- 1975 Al- Mutazilah. Beirut- Paris Riwandis Kitab 
Fadihat 1977. 
2. AL- Alous1. H.M: 


Problem of Greation in Islamik Thought.‏ عط[ 
Baghdad- 1968.‏ 


العصر الذي عاش فيه eê‏ ل عا eee seeds eee‏ 
المناصب التى تقلّدها 11-0998 1إ] 


مؤلفاته الفلسفيّة والكلاميّة a‏ 
أفكاره الفلسفيّة والكلاميّة ل 
ابن أبي الحديد المتكلّم المتفلسف 52550 
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الفصل الثاني 
معرفة الله تعالى 
۸٦‏ 1۳ 


مدرك وجوب معرفة الله تعالى اا 0 
المعرفة الخاصة لذات الله تعالى O‏ 


الفصل الثالث 
أدلة إثبات واجب الوجود عند ابن أبى الحديد 
AY_۱1°‏ 


يك E‏ 
دليل الواجب لذاته ال 0100000 


الطريق الأول: حدوث الأجسام a o‏ 


الطريق الثاني: حدوث الأعراض eR a‏ 
الطريق الثالث: إمكان الأعراض 1[ 525777 


الفصل الرابع 
الصفات الإلهية الثبوتيّة عند ابن أبي الحديد 
۱۲۳۱-۰ 


المصادر والمراجع 0 


ارا المتقلاميرة على ابرق أبى التحدين ا 
ا 111 1 0000000010 

القدم والأزل ل O‏ 
الدليل الاوّل 000000 
الدليل الثانى ا 1 1[ 1[ 0000011 
الدليل الثالث ا 
الدليل الرابع د د 001012 O‏ 
الدليل الخامس O‏ 
الفذرة والارادة 0 
القت الأول اة اا 
المقصد الثانى: الإرادة Nes‏ 
العلم 00 3ببتتدبدبدب11 1 E‏ 
السمع والبصر 1 1[ 1 070701 1010 
الحياة ا ا ا يي ا 
الكلام 1 11ز[ز[ز[ |[ 00000111 

الفصل الخامس 
الصفات الإلهيّة السليتة عند ابن أبي الحديد 
7 

ا 
المبحث الأول: تنزيه الله عن المكان والجهة Eee‏ 
الخ الا فرت اع ارو 0033 0000 a‏ 
ا 0 ااا 


الا 0 الوجود الإلهى عند ابن أبى الحديد 


الدليل الثاني: دليل الموانع E ES‏ 
المبحث الثالث: تنزيه الله عن الجسميّة E DERE‏ 


المبحث الرابع: تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 0 
المبحث الخامس: أن الله غنى” yT‏ 
المبحث السادس: تنزيه الله عن اللذة والألم 5 


المبحث السابع: تنزيه الله عن الكيفيّات المحسوسة 


ثانا المصادر والمراجع المطبوعة ا 
ثالثاً: المراجع الإنكليزية ا 


ووو 


ل ا ل 


